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1 Tema 
1.1 Ny lov 
Lov nr.101 av 17.juni 2005 om eiendomsregistrering  (Matrikkellova) kommer innen kort 
tid til å avløse gjeldende Lov nr.70 av 23.juni 1978 om kartlegging, deling og registrering 
av grunneiendom (Delingsloven). Det er gjort omfattende endringer ved den nye loven, og 
en vesentlig endring  er innføringen av en todeling av eiendomsregistreringen. Det skilles 
mellom oppmålingsforretning 1 og matrikkelføring.2 Oppmålingsforretningen  betegnes som 
en tjeneste og settes ut på det privat e marked, mens matrikkelføringen er en 
myndighetsutøvelse som fortsatt forbeholdes det offentlige, her ved kommunen. 3  
 
Oppmålingsforretningen er satt ut på det private marked med to begrensninger , jfr. lovens § 
38. For det første er det kun godkjente ”lan dmålarføretak” som kan ta på seg oppgaven. 
Her er kravene som stilles til en slik godkjenning delvis angitt i loven , og skal videre angis 
i forskrift. For det andre er kommunene gitt en rett til å forbeholde seg monopol på 
oppmålingsforretninger , jfr. § 38 siste ledd.  
 
I artikkelen ” Om reguleringen av adgangen til å foreta oppmålingsforretninger i lov om 
eiendomsregistrering” av Finn Arnesen i Kart og Plan nr.1 (2006) , s 33-37, ble det stilt 
spørsmål om hvorvidt denne reguleringen er i overensstemmelse me d EØS-avtalen. 
Hensikten med oppgaven er å se nærmere på dette.  
 
                                                   
1 Begrepet legaldefineres i Matrikkellova § 3 (h), som ” den tenesta som går ut på å klarleggje og beskrive 
grenser og rettar til fast eigedom, og gi nødvendig dokumentasjon for krav om matrikkelføring”.  Se også 
Ot.prp. nr 70 (2004 -2005) s. 28.  
2 Matrikkel; latin ”liste”. Se  legaldefinisjon i lovens § 3 (a); ”landet sitt offisielle register over fast eiendom, 
og under dette bygninger, bustader og adresser”.  Se også Ot.prp. nr 70 (2004 -2005) s. 28.  
3 Se Ot.prp. nr 70 (2004 -2005) s. 14.  
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I forarbeidene til Matrikkellova  er det både i NOU 1999:1 og i Ot.prop. nr 70 (2004-2005) 
egne avsnitt om forholdet til EØS -lovgivningen. Det konkluderes der med at reguleringen 
av oppmålingsforretningen ikke skaper problemer i forhold til overholdelse av EØS -
avtalen. Avsnittene er imidlertid knappe, og tar kun for seg enkelte av de spørsmål som 
dukker opp ved de nye lovreglene. Det er for eksempel ikke nevnt noe om forholdet til 
EØS-avtalens tjenesteregler. Det må kunne kritiseres at det heller ikke er redegjort fo r 
begrunnelsen for hvorfor forholdet til EØS -avtalen ansees uproblematisk.  
 
Som påpekt i Arnesens artikkel fortjener en rekke EØS -relaterte problemstillinger  å bli 
drøftet. Denne avhandlingen vil ta for seg forholdet mellom EØS-avtalens regler om fri 
bevegelighet av tjenester  og den kommunale monopolrettigheten.  
1.2 EØS-avtalens betydning 
Lov nr.109 av 27.november 1992  om gjennomføring i norsk rett av hoveddelen i avtalen 
om det europeiske økonomiske samarbeidsområde (EØS-loven) § 1 gir EØS -avtalen status 
som norsk lov. Hvis det oppstår en regelkonflikt mellom en bestemmelse i EØS -avtalens 
hoveddel og en annen norsk lovbestemmelse, skal E ØS-avtalens bestemmelse går for an, 
jfr. § 2.4 Et brudd på denne regelen har to konsek venser. For det første vil det  innebære et 
brudd på en folkerettslig forpliktelse som vil kunne bli tatt opp av EFTAs 
Overvåkningsorgan (ESA), og brakt inn for EFTA-domstolen, jfr. ODA5 art 31 2.ledd. For 
det andre har dette en intern-rettslig konsekvens, ettersom regelkonflikten kan påberopes av 
direkte berørte individer , og bestemmelsen kan bli satt til side av en norsk domstol. Det 
følger av fast rettspraksis at norsk domstoler kan sette til side et forvaltningsvedtak som  er i 
strid med EØS-avtalens regler, jfr. Rt.1994 s.12446.  
                                                   
4 Sejersted, Arnesen, Rognstad, Foyn og Kolstad, EØS -rett 2.utgave s.244 -246. 
5 Avtale mellom EFTA -statene om opprettelse av et Overvå kningsorgan og en Domstol . 
6 Finn Arnesen og Hans Petter Graver, Rettslige sider ved Norges EU -rettede avtaler, Oslo 2000 (Makt - og 
demokratiutredningens rapportserie nr.19) kapittel 3.4.2.  
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1.3 Fri bevegelighet av tjenester  
En forutsetning for at oppmålingsforre tningen rammes av tjenestereglene , er at det 
foreligger en ”tjeneste”. Tjenestebegrepet følger av EØS-avtalens7 art 37, som setter som 
krav at det skjer en ytelse ”mot betaling”, og at det ikke faller innenfor noen av de andre 
frihetene. Det må således drøftes om oppmålingsforretninger oppfyller disse vilkårene.  
 
I den grad oppmålingsforretningen oppfyller vilkårene må det sees nær mere på om den 
kommunale monopolrettigheten er e n restriksjon, jfr. art 36. I utgangspunktet forbyr art 36 
enhver restriksjon på adgangen til tjenesteytere fra andre medlemsland. Det er i dag sikker 
rett at det ikke behøver foreligge noen form for diskrimi nering for at restriksjonsbegrepet 
skal være oppfylt. Det er tilstrekkelig at reguleringen  virker som en hindring på adgangen 
til det nasjonale markedet, jfr. C -76/90  (Säger)8 En monopolrett til å yte en tjeneste har i 
rettspraksis blitt ansett som en  slik type hindring, jfr. C-124/97(Läärä).9  
 
Restriksjonsforbudet er imidlertid ikke absolutt, jfr. art 39 jfr. art 30 og art 32 til art 34. Det 
må derfor eventuelt vurderes om den kommunale monopolrettigheten likevel kan være 
tillatt med hjemmel i en av disse . EF-domstolen har i  tillegg åpnet for at det kan gjøres 
unntak der restriksjonen er begrunnet i  såkalte ”allmenne hensyn” 10. Det følger imidlertid 
av fast rettspraksis at fire vilkår i så fall må være oppfylt.  Restriksjonene må skje ”uden 
forskelsbehandling, de skal være begrundet i tvingende almene hensyn, de skal være 
egnede til at sikre virkeliggørelsen af det formål, de forfølger, og de  må ikke gå ud over, 
hvad der er nødvendigt for at opnå formålet”, jfr.  eksempelvis C-514/03 (Kommisjonen 
mot Spania)11. De to sistnevnte er utslag av et proporsjonalitetsprinsipp . I den grad man 
kommer til at den kommunale monopolrettigheten er motivert av gyldige hensyn, må det 
således vurderes om en kommunal monopolrettighet er en proporsjonal restriksjon.   
                                                   
7 Heretter EØS.  
8 Premiss 12. 
9 Kapittel 2.3.3    
10 Säger, premiss 15.  
11 Premiss 26.  
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1.4 Lovendring 
Matrikkellovas § 38 har ennå ikke blitt satt i kraft. I en pressemelding den 21. august 2006 
foreslår Miljøverndepartementet å endre Matrikkellova slik at oppmåling forblir en 
kommunal oppgave.  Det foreligger lite informasjon om hvordan den nye regulering en skal 
være. I pressemeldingen sies det imidlertid at  loven ”åpner for at kommunene kan inngå 
avtale om tjenestekjøp for eiendomsmåling, der kommunen selv ikke har nødvendig 
kapasitet eller kompetanse.” Det virker således som Departementet tenker seg en o mvendt 
modell av Matrikkellovas, der oppmåling i utgangspunktet er en kommunal tjeneste, mens 
private aktører har en sekundær rolle.  Slik jeg ser det, vil det fortsatt være relevant å 
diskutere forholdet til tjenestereglene, fordi den materielle endringen egentlig er liten. Det 
vil fortsatt foreligge et privat marked for oppmåling som er begrenset av en k ommunal 
monopolrettighet, endringen som gjøres er kun at de private aktørenes frihet på markedet 
snevres ytterligere inn. Uten å foregripe senere drøftelse r, betyr dette at man står ovenfor 
en mer restriktiv reguler ing, og tjenestereglene kan således ikke være mindre relevant.  
Den videre drøftelsen  omhandler utelukkende Matrikkellovas regler. 
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2 Monopolrettigheten som  tjenesterestriksjon  
 
2.1 Innledning 
Et viktig virkemiddel for å nå målet om et felles marked mellom EØS -statene er kravet til 
fri bevegelighet av tjenester. Reglene finnes i EØS-avtalens del III, kapitel 3. Reglene er 
identiske med tilsvarende regler i EF -traktaten, og EF-domstolens tolkning av diss e legges 
også her til grunn.12 Det aller første som må vurderes  er forutsetningene for at reglene 
kommer til anvendelse.  
 
2.2 Oppmålingsforretningen som en ”tjeneste”  
En forutsetning for at EØS -avtalens tjenesteregler skal komme til anvendelse er at 
oppmålingsforretningen er en tjeneste. EØS-retten bygger på autonome begreper 13, og det 
er derfor ikke avgjørende a t Matrikkellovas § 3 legaldefinerer oppmålingsforretningen som 
en ”teneste”.  Oppmålingsforretningen må vurderes opp mot EF -domstolens forståelse av 
tjenestebegrepet i EØS art 37. Denne bestemmelsen setter som nevnt to vilkår for at en 
ytelse er å anse som en tjene ste; det må foreligge noe som ” vanligvis ytes mot betaling”, og 
ytelsen må ikke falle innenfor reglene om varer, person eller kapital.  
2.2.1 Den negative avgrensningen til de andre frihetene  
At det her ikke foreligger en vare, eller er tale om fri bevegelighet av arbeidst akere eller 
kapital synes klart, og en inngående drøftelse kan ikke være nødvendig. Det er for det 
første tale om en klassisk arbeids utførelse, hvor det er utførelsen av en faktisk oppmåling 
                                                   
12 EØS-rett s.85, 87, 203, 216,  231, se homogenitetsmålsetningen, ODA art3, EØS-avtalens preambel og art6. 
13 Se 283/81 (CILFIT), det ble uttalt at det i EF -retten var en ”særlig sprogbruk”, og det ble understreket at 
innholdet av de rett slige begrepene ikke nødvendigvis har det samme innholdet som de har nasjonalt.  
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det betales for, og ikke en gjenstand .14 Det er derfor klart at det ikke er varebytte. Det 
aktuelle er heller ikke at grunneier ansetter oppmåler, da oppmålingsforetak opererer som 
selvstendig næringsdrivende som påtar seg oppdrag. Det er også kl art at det er tale om en 
faktisk ytelse og ikke en ren kapitalovergang. Når  kjernevilkårene for de andre frihetene 
ikke foreligger, anser jeg det ikke nødvend ig å gå inn på dommer om grensetilfeller som 
definerer frihetenes ytterlinjer.15  
2.2.2 Betalingsvilkåret 
Enkelte sider av betalingsvilkåret er klargjort i retts praksis. EF-domstolen har uttalt at 
vilkåret representerer det generelle krav til at det foreligger en økonomisk aktivitet, og 
”betaling” skal derfor i u tgangspunktet ikke tolkes restriktivt, jfr. sak 263/86 (Humbel) og 
C-109/92 (With). Domstolen har ikke sett det avgjørende hva det endelige formålet med 
ytelsen er, en økonomisk aktivitet er tilstrekkelig. Videre har det i utgangspunktet ingenting 
å si for betalingsvilkåret at det er tale om en offentlig ytelse. Det foreligger flere dommer 16 
hvor offentlig medisinsk behandling eller utdanning har blitt ansett som en tjeneste, og 
vilkåret har da med andre ord blitt ansett oppfylt. Så langt skulle ingenting væ re i veien for 
å anse betalingsvilkåret oppfylt i Matrikkellovas § 38 tilfelle. 
 
Etter ordlyden i art 37, er det tilstrekkelig at det er en ytelse som ”vanligvis” ytes mot 
betaling. Ordet ”vanligvis” modererer vilkåret, men det er et tolkningsspør smål i hvor stor 
grad. Etter mitt skjønn er den naturlige språklige forståel sen av dette, at det ikke er 
nødvendig at den aktuelle tjenesten ytes mot betaling så lenge denne type tjen este vanligvis 
ytes mot det. EF-domstolen har tilsynelatende lagt an en svært vid tolkning av uttrykket,17 
og dette har skapt usikkerhet rundt betalin gsvilkårets selvstendige betydning . Som jeg skal 
                                                   
14 EØS-avtalen gir ikke selv noen defi nisjon av begrepet ”vare”. I EF -retten er det imidlertid gjort kl art at en 
”vare” i utgangspunktet er et fysisk objekt. En rekke særtilfe ller har dukket opp, men disse synes ikke 
relevant i denne sammenheng. Se EØS -rett s. 283 og s. 427 . 
15 Ulla Neergaard & Ruth Nielsen EU ret, 4. utgave s. 431 -434 og EØS-rett s. 427. 
16 263/86 (Humbel), C -109/92 (Wirth), C -120/95 (Decker), C -157/99 (Smits) o g C-372/04 (Watts) . 
17 I EØS-rett s 432 beskrives tolkningen som ”ikke så selvinnlysende som den kan virke”. Jeg mener 
imidlertid at kanskje dette er en litt uheldig formulering. For det første er formuleringen ”vanligvis ytes mot 
betaling”, etter mitt skjø nn svært uklar og kan således ikke ha noe selvinnlysende innhold. For det andre 
mener jeg den tolkning som er gjort, klart nok er vid, men den er ikke videre hva kan tolkes inn i ordlyden, og 
følger den alminnelige utviklingen i EU retten generelt.   
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komme tilbake til, har EF -domstolen blant annet åpnet for at det kan foreligge en tjeneste i 
art 37s forstand selv om tjenesten ikke betales  av den som mottar ytelsen.  
 
Det er klart at kommunene som benyt ter seg av sin monopolrettighet , ikke skal yte 
oppmålingsforretningen vederlagsfritt, og v ilkåret om økonomisk aktivitet virker derfor 
tilsynelatende oppfylt. Jeg mener imidlertid at  vederlagsordningens utforming gjør dette 
mer komplisert. Matrikkellovas § 38 5. ledd gir kommunestyret i den enkelte kommune 
kompetansen til å fastsette hva som skal betales for oppmålingsforretningen, samt at 
departementet gis en forskriftshjemmel til å presisere  dette nærmere. I det foreliggende 
forslag til forskrift er det kun presisert at dette ikke må overstige de utgifter kommunen har 
med tjenesten,18 og det synes således opp til den enkelte kommune å bestemme hva 
vederlaget skal være  innenfor denne toppgrense n. Det er i den grad kommun ene velger å 
fortsette dagens betalingsordning , dette etter mitt skjønn blir problematisk. Kommunen tar 
nå betalt for oppmålingsforretningen etter bestemte satser , jfr. Delingslovens § 5 -2. 
Satsløsningen gjør at vederlaget for de n enkelte oppmåling ikke nødvendigvis dekker 
kostnadene kommunen har ved nettopp denne oppmålingen. I tillegg er det slik at 
kommunene ofte velger å finansiere en del av kostnadene de har ved oppmåling, slik at det 
som ytes av grunneierne ved satsbetalinge n heller ikke totalt sett dekker utgiftene. 19 Her 
blir grensedragningen for vilkåret om ”vanligvis” betaling satt på spissen .  Er vilkåret 
oppfylt hvis kommunen ikke tar betaling som tilsvarer selvkost? Er vilkåret oppfylt hvis 
vederlaget som grunneier betaler kun representerer en andel av kostnadene ved 
oppmålingsforretningen, og d et resterende dekkes av staten? I tillegg til dette varierer 
satsene fra kommune til kommune, ettersom kommunen har rett til å fastsette dette selv, jfr. 
§ 5-2. Denne ordningen ko mpliserer problemstillingen ytterligere ettersom en vurdering av 
hva som ”vanligvis” ytes mot betaling, forutsetter at man vet om og hvordan betalingen 
skjer. Når betalingsordningen ikke er ens artet, hvordan skal man da vurdere om vilkåret  
”vanligvis ytes mot betaling” er oppfylt? 
  
                                                   
18 Forskrift om eiendomsregistrering (Matrikkelforskriften) §  17-1(4). 
19 NOU 1999:1 s. 38 og Ot.prp. nr 70 (2004 -2005) s. 25.  
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Det foreligger ingen avgj ørelser som gjelder finansiering av oppmåling sforretninger. Det 
mest nærliggende er å trekke paralleller fra  helsetjenester og offentlig utdanning, der det er 
avsagt flere dommer som tar opp spørsmål om offentlig finansiering og betalingsvilkåret. 
Helse- og utdanningstjenester ytes i medlemsstatene av staten som en offentlig tjeneste, på 
samme måte som en op pmålingsforretning vil være hvis kommunene benytter seg av sin 
monopolrett, og det foreligger ofte en betydelig finansiering av tilbudene 20. Dommene gir 
imidlertid et broket bilde av gjeldende rett. En av grunnene t il dette er at enkelte av de 
uttalelser EF-domstolen har gitt om utdannings- og helsetjenester synes motstridene. Det er 
nødvendig å se nærme re på de ulike avgjørelser, dra slutninger og eventuelle paralleller til 
betalingsløsningen ved oppmålingsforretninger.  
 
I sak 263/86 (Humbel)  drøftet EF-domstolen betalingsvilkåret i forbindelse med  spørsmålet 
om undervisning gitt på en teknisk skole på v ideregående skolenivå var å anse som en 
tjeneste. Domstolen anså ikke betalingsvilkåret fo r oppfylt. Det ble sett som avgjørende at 
dette ikke var virksomhet det offent lige gjorde mot betaling, men  ivaretakelse av oppgaver 
staten hadde på det sosiale, kult urelle og utdanningsmessige område. Betalingen for d isse 
oppgavene skjedde over offentlige budsjett, og det kunne ikke utgjøre noen forskjell om 
elevene eller deres foreldre eventuelt bidro med obligatoriske avgifter, som studentavgift. 21 
Dommen trekker etter mitt skjønn en linje som ekskluderer et klarere tilfelle enn 
oppmålingsforretninger. Et økonomisk bidrag tilsvarende en studentavgift utgjør en 
tilnærmet marginal andel av kostnadene ved utdanningen, me ns det bidrag som grunneier 
gir ved betaling for  oppmålingsforretningen er mer vesentlig. 22  
 
Betalingsvilkåret ble på nytt drøftet i sak C -109/92 (Wirth) som angikk  høyere utdanning. 
EF-domstolen tok her utgangspunkt i Humbel -saken, og sa videre at i den grad det er tale 
om et sted som tilbyr utdanning som  ”i det vesentlige finansieres av private midler” og som 
drives ”ervervsmessig”, så må betalingsvilkåret være oppfylt. Sammenfattet med Humbel-
                                                   
20 Når det gjelder helsetjenester må det påpekes at graden av finansiering og løsningen for det varierer fra 
medlemsstat til medlemsstat.  Det vil imidlertid ikke gå nærmere inn på dette.  
21Premiss 18-20. 
22 Faktum i saken var at det ikke var ytet noe studentavgift overhodet, men EF domstolen trakk her inn også 
det hypotetiske tilfelle at det forelå en studentavgift . 
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avgjørelsen kan det synes som det er to  omstendigheter Domstolen finner avgjørende . For 
det første sier Domstolen  i begge avgjørelsene at utdanningstilbudet i Humbel -saken er 
utslag av at det offentlige ivaretar sine oppgaver og ikke tilbyr ytelsen fordi de t ”vil drive 
virksomhed”.   Det synes således avgjørende hvilken motivasjon det offentlige har for å 
utføre oppgaven. For det andre synes det å væreavgjørende hvor mye av kostnaden  ved 
tjenesten mottakeren bærer selv.  
 
På helsetjenesteområdet har EF -domstolen uttalt seg annerledes. 23 Utviklingen her startet 
med C- 158/96 (Kohll), der EF -domstolen anså betalingsvilkå ret oppfylt. Faktum i saken 
var at Kohll var blitt behandlet av en privat spesialtannlege i en annen medlemsstat, og 
ønsket betalingen for behandlingen delvis refundert av hjemstaten, slik han ville fått om 
behandlingen var utført der . EF-domstolen uttalte  at en slik ytelse ”der udføres mod 
betaling, må anses for en tjenesteydelse efter traktatens artikel 60, som udtrykkeligt 
omfatter de liberale erhverv s virksomhed”. Det synes som EF -domstolen her anså det 
tilstrekkelig at Kohll hadde måttet betale for tan nlegebehandlingen, og at en rett til 
delfinansiering fra statens side ikke endret dette. Senere kom sak C - 157/99 (Smits), som 
omhandlet muligheten til å få dekket en sykehusregning når pasienten ikke hadde blitt 
behandlet av et sykehus som sykekassen hadd e gjort avtale med.24 EF-domstolen påpekte at 
en ytelse ikke kunne ”ophøre med at henhøre under anvendelsesområdet til den frie 
udveksling av tjenesteydelser”, kun fordi tjenesten etter den nasjonale ordningen var  en 
naturalytelse. Kjernen i dette synes å v ære at en stat ikke kan konstruere et system som tar 
helsetjenester ut av tjen estebegrepet. Videre påpekte D omstolen at vilkåret ikke inneholder 
et krav om at det er mottakeren av ytelsen som må betale den. 25 Under henvisning til 
Humbel avsluttet EF -domstolen sitt resonnement med at betalingsvilkåret var oppfylt om 
det var en ytelse som vanligvis ble utført mot betaling som representerte et økonomisk 
                                                   
23  Se imidlertid generalad vokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til avgjørelse i C -157/99 der betalingsvilkåret i 
saken ble drøftet blant annet under henvisning til Humbel og Wirth, og hvor han kommer til at 
betalingsvilkåret ikke er oppfylt. EF -domstolen trakk ikke disse inn, og kom til det motsatte resultat.  
24 Se premiss 41,i den nederlandske obligatoriske sykeforsikringsordningen var ytelsene gratis for de 
forsikrede, under den forutsetning at de henvendte seg til en av de personer eller institusjoner som syk ekassen 
hadde gjort avta le med. 
25 Her henviser EF -domstolen til sak 352/85 (Bond van Adverteerders), C -51/96 og C- 191/97 (Deliége).  
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motstykke til ytelsen, og i den foreliggende sak utgjorde sykekassens betalinger dette 
motstykket. 
 
EF-domstolen synes i disse avgjørelsene å legge vekt på at helsetjenester er tjenester i art 
37s forstand ettersom de tilhører de frie yrkene, og at nasjonal ordning av helsesystemet 
ikke endrer dette. Av hvem og hvordan disse tjenestene blir betalt, synes også irr elevant, så 
lenge det er en økonomisk motytelse.  
 
Hvis en forsøker å sette dette i sammenheng med den linje som er lagt i 
utdanningsavgjørelsene, må det for det første antas at EF -domstolen ikke anser ytelse av 
helsetjenester som en oppgave som  tilligger staten på samme måte som oppgaver de har på 
det sosiale, kulturelle og utdanningsmessige område. I utgangspunktet er dette en politisk 
vurdering, men etter mitt skjønn synes  dette som et noe kunstig skille. For det andre er det  
svært vanskelig å forene utd anningsavgjørelsenes krav til at private midler må utgjøre et 
vesentlig bidrag for at betaling kan ansees å foreligge, med uttalelsene her om at det ikke 
har noen betydning hvem og hvordan betalingen skjer. Det er med andre ord vanskelig å se 
en felles linje i helse- og utdanningsavgjørelsene. Det har i rettsteorien blitt drøftet ulike 
forklaringer på dette, og det er vesentlig uenighet om hva som er gjeldende rett 26.  
 
I sak C-372/04 (Watts) går EF-domstolen tilsynelatende  enda lenger enn de tidligere 
helsetjenesteavgjørelsene. Også denne saken gjaldt  adgang til helsetjenester i utlandet, men 
faktum var litt annerledes ettersom den aktuelle  helsetjenesten var av ren offentlig karakter 
både med hensyn til organisering og finan siering. Spørsmålet var så om en slik offentlig 
tjeneste var omfattet av tjenestereglene på samme måte som de  tidligere behandlede  
tilfeller, der i det minste finansieringen har vært  delt mellom mottaker og staten. 27  
Storbritannia hevdet at det te ikke kunne være en tjeneste i EØS-rettslig forstand, da 
fullfinansieringen gjorde at betalingsvilkåret ikke var oppfylt. EF -domstolen refererte 
                                                   
26 Josephine Steiner & Lorna Woods Textbook on  EC Law, Oxford 8. utgave (2003) s.365-366, Catherine 
Barnard The substantive l aw of the EU, Oxford (2 004) s.342-343 og EØS-rett 2.utgave s. 434.   
27 Helsetjenester ytes gjennom forskjellige systemer.  Se generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers  forslag til 
avgjørelse i Smits  og generaladvokat Geelhoeds forslag til  avgjørelse i Watts -saken. 
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derimot til tidligere dommer, og uttalte at det måtte antas at det forelå  en situasjon som var 
omfattet av tjenestereglene, og at det ikke var nødvendig å ta stilling til om den nasjonale 
sykehusbehandlingen var  en tjeneste i art 49s forstand eller ikke.28 
 
Ved første øyekast  kan det synes som Watts ikke avklarer noe, men gjør  betalingsvilkåret 
ytterligere uklart. Jeg mener imidlertid at Watts gir en viktig avklaring, og at uklarheten 
kan forklares med at Domstolens begrunnelse for å anse betalingsvilkåret for oppfylt ble 
borte i avgjørelsen. Dette begrunner jeg med at domstolens uttalelser i premiss  91 fremstår 
som en forkortet formulering av gene raladvokatens drøftelse i premiss  53-55, og 
generaladvokatens resonnement synes å utfylle domstolens konklusjon. Etter å ha gått 
igjennom de tidligere dommene  på området oppsummerer generaladvokaten det slik; ”I 
dette lys er det irrelevant for anvendeligheden af artikel 49 EF på en situation som den, der 
ligger bag hovedsagen, om NHS  [det offentlige tilbudet]  skal anses for en tjenesteyder som 
omhandlet i denne bestemmelse. Det drejer sig ikke om, hvorvidt NHS har leveret en 
ydelse som omhandlet i artikel 49 EF til Yvonne Watts. NHS’ rolle begrænser sig til 
spørgsmålet om en eventuel godtgørelse af udgifterne til den behandling, som Yvonne 
Watts modtog i en anden medlemsstat. Dens eventuelle deltagelse er af underordnet 
betydning for en transaktion, som faktisk henhøre r under artikel 49 EF.” 29 
 
 Disse avsnittene lest i sammenheng etterlater det inntrykk  at domstolen ikke tok stilling til 
hvorvidt den nasjonale helsetjenesten var en tjeneste i  avtalens forstand, fordi dette var  
irrelevant. Årsaken må være at Domstolen ik ke så på den nasjonale tjenesten i det hele tatt, 
men vurderte  hvorvidt den ytelsen som Watts mottok  var en tjeneste i avtalens forstand. Det 
er denne ytelsen som b le vurdert i forhold til art 49s vilkår.  
 
Dette kan virke komplisert, men det  er etter mitt skjønn logisk. Watts avklarer en faktisk 
misforståelse. Når en skal ta stilling til om en type tjeneste hindres på et nasjonalt marke d, 
må man se på den tjeneste n som man mener hindres. Det er hvis denne ytelsen er en 
                                                   
28 Premiss 91. 
29 Premiss 55. 
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tjeneste, at tjenestereglene  kommer til anvendelse.30 Hvordan den nasjonale ordn ingen av 
en tjeneste er, vil først bli  relevant i en vurdering av om det foreligger en restriksjon.  
 
En slik tolkning av avgjørelsen, støttes også etter mitt skjønn av de tidligere 
helseavgjørelsene, ettersom det da blir lettere å forstå de såkalt vide tolkningene, og det blir 
sammenheng mellom avgjørelsene.  Når det ikke er den nasjonale tjenesten som skal 
vurderes, kan selvsagt heller ikke den nasjonale løsningen påvirke om ytelsen  er en tjeneste 
eller ikke, jfr. Smits, og det spiller da selvsagt ingen rolle om det nasjonalt skjer en 
delfinansiering av denne type ytelse jfr. Kohll. Resultatet er i så fall at det aldri har vært 
snakk om en vid tolkning. Domstolen har slik jeg ser det i disse avgjørelsene aldri tatt 
stilling til om det kan ansees som en tjeneste hvis ytelsen delvis finansieres, de har derimot 
avvist at en finansiering av en tilsvarende tjeneste i hjemstaten, er relevant for vurderingen 
av om den grenseoverskridende ytelsen er en tjeneste eller ikke.   
 
Men hvordan er sammenhengen mellom Watts og utdanningsavgjørelsene? I Humbel som 
så vel Wirth er det den statsfinansierte tjenesten so m er i fokus ved vurdering av  
tjenestebegrepet. Tilsynelatende er dette i strid med det syn domstolen kommer med i 
Watts. En tenkelig løsning på denne motstriden er å anse dommene for fraveket, ettersom 
avgjørelsene er gamle. I mot en slik tolkning taler imidlertid Direktiv 2006/123/EC 
(Tjenestedirektivet ) jfr. fortalens avsnitt 34, som legger til grunn en tilsvarende linje . Jeg 
mener imidlertid at det ikke er noen motstrid mellom utdanningsavgjørelsene og Watts, og 
at forskjellen skyldes de faktiske omstendighetene.  Dette mener jeg viser seg om man 
anvender teorien i Watts på utdanningstilfellene. Watts sier at det er den tjenesten som 
ønskes mottatt, som må være en tjeneste i avtalens forstand. I Humbel og Wirth var 
situasjonen at en person reiste ut, og ønsket adgang til et skoletilbud i en annen 
medlemsstat. Etter modellen i Watts er da dette skoletilbudet som må vurderes opp mot art 
49s tjenestevilkår.  Dette er nettopp det som blir gjort i disse avgjørelsene. Forskjellen 
mellom Watts og utdan ningsavgjørelsene er således  bare at i førstnevnte tilfelle er 
finansieringsspørsmål irrelevant, mens i utdanningsavgjørelsene er den  statlige ordningen 
                                                   
30 Forslag til avgjørelse, avsnitt 56.  
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aktuell å drøfte . Det eneste som kompliserer dette og gjør sammenhengen vanskelig å se, er 
at i det ene tilfellet er det tale om at en person selv skrider over grensen og søker en tjeneste 
i et annet medlemsland, mens det i det andre ti lfellet er tjenesten i seg selv eller 
tjenesteyteren som vil forflytte seg over grensen. 31  
 
Parallellen er lett å trekke over til avhandlinge ns tilfelle. Hvis man legger denne forståelsen 
av Watts til grunn, kan man altså avskrive at en eventuell kommunal delfinansiering vil 
påvirke hvorvidt oppmå lingsforretningene rammes av EØS -avtalens tjenesteregler eller 
ikke. Det er ikke relevant hvordan det betales for den kommunalt tilbudte 
oppmålingsforretningen, men det  avgjørende er om det må forventes at de 
oppmålingstilbud som eventuelt kan mottas fra oppmålere fra andre medlemsstater, 
”vanligvis ytes mot betaling”. Ettersom slike oppmåleres interesse nettopp er en motytelse i 
vederlagsform, må det i så fall kunne legges til grunn at betalingsvilkåret er oppfylt.  
 
2.3 Monopolrettigheten som restriksjon  
2.3.1 Innledning  
EØS-avtalens art 36 forbyr Norge å ha ” restriksjoner på adgangen til å yte tjenester”.  
Restriksjonsforbudet er imidlertid ikke absolutt,  og jfr. art 39 jfr. art 30 og art 32 til art 34. 
De aktuelle bestemmel sene i denne sammenheng er art 32-34. Slik jeg ser det er det 
naturlig å betegne art 33 som en unntaksbestemmelse fra restriksjonsforbudet, mens art 32 
og art 34 avgrenser restriksjonsforbudets rekkevidde.  Jeg systematiserer drøftelsene av art 
32 og art 34 under dette kapittelet, men vil komme tilbake til art 33 under kapittel 3 . Jeg tar 
først for meg art 32 og art 34, før jeg drøfter hvorvidt den kommunale monopolrettigheten 
utgjør en restriksjon i art 36s forstand.  
 
                                                   
31 En tjeneste kan ytes på flere måter; ved at tjenesteyter skrider over grensen til mottakerens hjemstat, at 
mottakeren skrider over grensen til tjenestemottakeren samt at kun tjenesten krysser grensen. Se EØS-rett 
2.utgave, s. 435.  
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2.3.2 Er oppmålingsforretningen en o ffentlig myndighetsutøvelse? 
I EØS-avtalens art 32 er restriksjonsbegrepet avgrenset fra å omfatte tjenester som 
innebærer bruk av offentlig myndighet. Avgrensningen er begrunnet med at 
myndighetsutøvelse forutsetter en tilknytning til staten, som bygger på gjensi dige 
rettigheter og plikter som ligger til grunn for statsborgerskapet. 32 Begrepet 
myndighetsutøvelse er vagt, og dets innhold har av  nødvendighet blitt presisert av EF -
domstolen. Rettspraksisen  er nært knyttet til rettspraksis rundt unntaket til offentlig 
administrasjon for arbeidstakere, jfr. art 28 4. punkt, og det  er antatt at termen ”utøvelse av 
offentlig myndighet” er gitt samme innhold i de to unntakene .33 Jeg vil derfor referere til 
avgjørelser innen arbeidstakerområdet, der jeg mener disse gir klares t inntrykk av EF-
domstolens tolkning av offentlig myndighetsbegrepet.   
 
Domstolen har lagt an en snever tolkning  av art 28 og art 32. I 2/74(Reyners) uttalte 
Domstolen at medlemstatene bare  kunne begrense offentlige jobber til nasjonale borgere 
dersom aktiviteten vedkommende skulle utføre hadde en ”direct and spesific connexion 
with the exercise of official authority“.34  
 
Det foreligger ingen uttømmende liste over hvilke stillinger eller typer arbeid  EF-
domstolen mener har en slik direkte og spesiell kontak t med utøvelse av offentlig 
myndighet, men den har stilt opp enkelte generelle vilkår. I sak 149/79 (Kommisjonen mot 
Belgia) som gjaldt belgiske regler om offentlig ansettelser, ble ”myndighetsutøvelse” 
presisert som ivaretakelse av statens generelle inter esser.35 EF-domstolen utdypet dette 
ytterligere i C-4/91(Bleis). Noe omformulert sa Domstolen  her at unntaket gjelder de 
tilfeller der den offentlige ansatte skal verne statens generelle interesser, og der det av den 
grunn er nødvendig at de personer som ha r slike stillinger, står i et særlig 
solidaritetsforhold til staten. Dette mente EF -domstolen oppstod mellom en statsborger og 
                                                   
32 EØS-rett s.346 og sak 149/79 (Kommisjonen mot Belgia) . 
33 Textbook on EC Law s.332, EØS-rett s.385, 153/73 (Sotgiu) premiss 6 og 2/74(Reyners) premiss 44.  
34 Premiss 45. 
35 Den engelske ordlyden var her “safeguarding the general intere sts of the state”. Dette ble gjentatt i sak 
66/85 (Lawrie -Blum). 
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en stat, ved at det foreligger gjensidige rettigheter og forpli ktelser som skaper et 
tilhørighetsforhold.36  
 
Når lovgiver har valgt å sette oppmålingsforretningene ut på det private marked, synes etter 
mitt skjønn en påstand om at oppmålingsforretninger er en tjeneste som utøves av generell 
offentlig interesse, der det er avgjørende med et spesielt tilhørighetsforhold mellom staten 
og tjenesteyter, som inkonsekvent. Hvis så var tilfelle vi lle vel ikke lovgiver ha endret  
dagens offentlig ordning og satt det ut på det private marked? Jeg velger imidlertid likevel 
å drøfte problemstillingen for også å ta høyde for eventuelle inkonsekven te påstander. 
 
Matrikkellovas forarbeider påpeker at et av hovedmålene ved den nye loven er å skille fra 
hverandre de rent praktiske oppgavene ved en eiendomsregistrering og 
myndighetsutøvelsen.37 Den tidligere oppgavefordelingen mellom kommunen og en 
bestyrer ble endret, i den hensikt at oppmålingsforretningen skulle settes ut på det private 
marked som en oppgave fri for myndighetsutøvelse. Når en ser på oppgavene som inngår i 
oppmålingsforretningen , synes også dette skillet som gjennomført i den endelige l oven. 
Landmålerforetaket skal ” klarleggje og beskrive grenser og rettar i tråd med p artane sine 
påstandar og framlagde dokument, og elles bringe fram opplysningar og dokumentasjon” 
jfr § 33, samt se til at nye grenser ”merkjast og målast i marka og oppgiv ast med 
koordinatar” jfr § 34.  Etter mitt skjønn synes ingen av de nevnte oppgavene å representere 
ivaretakelse av statens generelle interesser, men er derimot rene praktiske arbeidsutførelser. 
Som påpekt i EØS-rett s.386, har EF-domstolen tidligere komme t til at rent tekniske 
oppgaver eller oppgaver som er med på å legge premissene for offentlig myndighetsbruk , 
ikke i seg selv er myndighetsutøvelse. 38 
 
                                                   
36Premiss nr 6. Denne formuleringe n viser etter mitt skjønn at EF -domstolen innsnevrer unntaket til det som 
er helt nødvendig i forhold til formålet med unntaket. Formålet er å gi statene muli ghet til å kun ansette 
statsborgere i de spesielle stillinger der de på grunn av sitt statsborgerskap er mer skikket til jobben enn 
andre. 
37 Ot.prp. nr 70 punkt 9.2.1. Utvalget foreslår at all utøving av lovfestet skjønn skal tillegges offentlig 
styresmakt , og at den som utfører oppmålingsforretningen ikke ”bør inklud ere noka form for styresmakt”.  
38 3/88 (Kommisjonen mot Italia).  
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Det er mulig å innvende at oppmålingsforretninger likevel er myndighetsutøvelse fordi det 
er så nært knyttet til matrikkelføringen at den ikke kun legger premissene for 
matrikkelføringen, men er en del av arbeidet ved opprettelse av matrikkelenheter. Denne 
problemstillingen må deles i to for å besvares. For det første må det tas stilling til om 
opprettelse av matrikkelenheter er utøvelse av offentlig myndighet. For det andre må det 
tas stilling til om det faktiske arbeidet skal ansees som del av dette.  
 
Matrikkelen er utviklet etter ønske om å skape et system som gir grunneiere rettstrygghet 
gjennom at deres rettigheter kan dokumenteres . Hvis opprettelse av matrikkelenheter skal 
være myndighetsutøvelse må dette også være av generell statlig interesse. At en slik 
interesse foreligger fremgår etter mitt skjønn kl art av forarbeidene, der det understrekes at 
samfunnet har behov for register og k art39, at oppmålte eiendommer er viktig for et 
velfungerende eiendomsmarked 40 og at systemet er viktig for økonomisk og sosial 
utvikling.41 Fast eiendom er en faktor i så vel makro - som mikroøkonomisk sammenheng, 
og et trygt og velfungerende eiendomsmarked spiller en viktig rolle for velferdsutviklingen 
i samfunnet. Fast eiendom muliggjør lån av kapital ved pantsettelser, det er i økende grad et 
spekuleringsobjekt, og inngår generelt som en viktig trygghet for den enkelte. En 
forutsetning for at fast eiendom skal bidra til en økonomisk og sosial utvikling, er at 
eiendomsrettighetene er lett omsettelige. Dette blir de når eiendomsrettighetene er kl art 
definerte, og det er lite usikkerhet ved objektene. Indirekte kan det derfor sies  at den 
sikkerhet matrikkelen gir de faste eiendommene, er viktig for at Norges økonomi er 
velfungerende. Jeg anser derfor opprettelsen av matrikkelenheter som en 
myndighetsutøvelse.  
 
Spørsmålet er så om oppmålingsforretningen er så nært knyttet til matrik kelføringen at det 
er naturlig å anse det som del av myndighetsutøvelsen. Det arbeidet som leder til en 
registrering i matrikkelen er som nevnt delt i to. Oppmåler gjør den faktiske oppmålingen, 
                                                   
39 NOU 1999:1 avsnitt 14.4 . 
40 Ot.prp.nr.70 punkt 2.1 . 
41 Ot.prp. nr.70 punkt 1.2, der det ble brukt som argument for hvorfor det v ar viktig å forbedre 
eiendomsregistreringssystemet.   
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og skal legge fram dokumentasjon for den. Matrikkelfører kont rollerer dokumentasjonen 
og står for den faktiske innføringen. 42 Etter mitt skjønn kan det at oppmålers 
arbeidsresultater innføres i matrikkelen og der igjennom får rettslig konsekvenser, ikke 
være et argument for at oppmålingsforretningen innebærer utøvels e av offentlig myndighet. 
Når den som innfører opplysningen e i matrikkelen også skal kontrollere  opplysningenes 
korrekthet, er det kun denne som kan avgjøre hva som føres inn. Det er denne 
tjenestemannen som utøver offentlig myndighet, mens oppmåler kun le verer et praktisk 
arbeid. Sett opp mot unntakets formål, synes heller ikke dette å tale for at 
oppmålingsforretning er en tjeneste som skal unntas etter art 32. Når oppmålers arbeider 
kontrolleres før de føres inn, er det ikke behov for et spesielt solidar itetsforhold til staten. 
En til dels parallell situasjon var oppe i sak C - 306/89 (Kommisjonen mot Hellas), der 
Hellas hevdet at sakkyndiges uttalelser i en rettssak, var offentlig myndighetsutøvelse. EF -
domstolen så det ikke slik, da de la vekt på at den sakkyndiges uttalelser ikke var bindende 
for retten. Når den sakkyndige ikke begrense t den dømmende myndighets  skjønn eller 
utøvelse av dømmende makt, kunne vedkommende ikke ansees å utøve noe form for 
offentlig myndighet. På samme måte som dommeren tar de n sakkyndiges argumenter i 
betraktning og vurdere selv hvorvidt det skal tillegges betydning, er det matrikkelfører 
vurderer hvorvidt den foreliggende dokumentasjonen er tilstrekkelig og kan føres inn i 
matrikkelen. Det er dommer og matrikkelfører som utøv er offentlig myndighet, ikke den 
sakkyndige eller oppmåler.  
 
Det konkluderes med at oppmålingsforretninger ikke innebærer utøvelse av off entlig 
myndighet. 
2.3.3 Offentlige tjenester utenfor restriksjonsforbudets rekkevidde?  
I utgangspunktet gir a rt 34 en presisering av restriksjonsforbudets rekkevidde; ”selskaper 
som er opprettet i samsvar med lovgivningen i en av EFs medlemsstater eller en EFTA -
stat” skal ”likestilles med fysiske personer som er statsborgere i EFs medlemsstater eller 
EFTA-statene”, jfr. 1.ledd. Hovedformålet med bestemmelsen er således å gi juridiske 
                                                   
42 Matrikkellova § 8 3.ledd, §  22 10.ledd og Ot. Prp. Nr.70 s.65.  
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personer de samme rettighetene som fysiske personer er gitt etter EØS -avtalen. 
Bestemmelsen presiserer på denne måte restriksjonsforbudets personelle rekkevidde, altså 
hvem som kan påberope seg regle ne. 43 
 
Ordlyden i art 34 synes imidlertid å åpne for at det gjøres en ytterligere presisering. 
Bestemmelsen kan etter mitt skjønn også forstås som en innsnevring av 
restriksjonsforbudets materielle rekkevidde. H vis selskaper gis de rettigheter som fysiske 
personer har, skulle dette tilsi at de rettigheter som fysiske personer ikke har, har heller 
ikke selskapene. En slik forståelse avleder jeg av ”likestille s med fysiske personer”.  Hvis 
man legger til grunn en slik tolkning, er a rt 34 altså i tillegg en bestemmelse om hvilke 
rettigheter som kan påberopes.  
 
Et resultat av en slik tolkning vil da være at utenlandske selskaper ikke kan påberope seg 
restriksjonsforbudet ovenfor tjenester som nasjonale fysiske personer eller selskaper ikke 
har muligheten til å yte. Dette vil typisk være de tjenester som  kun staten kan yte, det vil si 
offentlige tjenestemonopol. Dette tolkningsspørsmålet er spesielt relevant i forhold til 
Matrikkellovas § 38 3.ledd, ettersom konsekvensen av en slik tolkning vil være at 
restriksjonsreglene ikke kan påberopes overfor en markedsbegrensing som den kommunale 
monopolrettigheten.  
 
Det finnes ingen rettspraksis som i klartekst  støtter en slik forståelse av a rt 34, eller den 
tilsvarende bestemmelsen i EF -traktaten, art 48. Det har imidlert id flere ganger vært oppe i 
EF-domstolen tilfeller der det foreligger spørsmål om en offentlig monopolrett er i strid 
med restriksjonsforbudet, jfr. C -124/97 (Läärä), C- 67/98 (Zenatti), C-6/01 (Anomar). I den 
første avgjørelsen, Läärä, var tilfellet at de t etter de nasjonale finske lovreglene, kunne 
spillevirksomhet kun tilbys hvis tilbyderen hadde konsesjonstillatelse. De finske reglene 
åpnet imidlertid for at et offentlig organ kunne gis enerett til å drive spillevirksomhet, og 
denne muligheten var benyt tet på den måte at organet ”RAY” var gitt monopol på 
                                                   
43 EØS-rett s. 378, Jørgen Molde, Bo Vesterdorf, Nina Holst -Christensen og Karsten Hagel - Sørensen; EU 
Karnov 2001, bind 1 s. 380. Se også  C-70/95 (Sodemare) premiss 25.  
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spillevirksomhet. Läärä var direktør for et selskap som på tross av disse reglene drev 
virksomhet med spilleautomater i Finland. Da han ble tiltalt for ulovlig virksomhet, hevdet 
han blant annet at de finske lovreglene var i strid med reglene om fri bevegelighet av 
tjenester.  
 
Hvis EØS art 34/ EF art 48 også innebærer en begrensning av  restriksjonsforbudet, skulle 
problemstillingen i utgangspunktet ha blitt satt på spissen i Läärä. A rt 48 ble imidlertid 
aldri drøftet, verken her eller i de andre nevnte avgjørelsene.  Dette skulle i utgangspunktet 
være et tungtveiende argume nt mot en slik forståelse av art 34/ EF a rt 48. En mulig 
innvending mot å tillegge disse dommene avgjørende vekt er at verken i Läärä eller Zenatti 
forelå det rene offentlige monopol på den m åten at kun offentlige organ hadde  adgang til å 
være tjenesteyter, men det forelå offentlige konsesjonsordninger. 44  Forskjellen mellom et 
offentlig monopol der kun offentlig organ får yte en tjeneste , og en konsesjonsordning, er 
nettopp at andre aktører i det sistnevnte tilfelle har en mulighet til å komme inn på det 
aktuelle tjenestemarkedet. Det kan således argumenteres med at det i disse dommene ikke 
forelå oppgaver som utelukkende tilfalt det offentlige. 
 
Situasjonen i Läärä er imidlertid at det ikke var aktuelt med konsesjon, da myndighetene 
hadde gitt et offentlig organ monopol. De prejudisielle spørsmålene var således om ”EF-
traktatens artikel 30, 59 eller 60 eller nogen anden artikel til hinder for, at Finland 
begrænser udøvelse af den i sagen omhandlede spilleautomatvirksomhed i form af en 
eneret for Pengespilleautomatforeningen”. 45 Etter mitt skjønn må det derfor forutsettes at 
EF-domstolen i Läärä-avgjørelsen tok stilling til hvordan restriksj onsforbudet skal tolkes 
der det foreligger et offentlig monopol. Resultatet var som nevnt at domstolen ikke 
vurderte EF-traktatens art 48 som tilsvarer EØS avtalens a rt 34. 
 
At art 34/ art 48s eventuelle presisering av den materielle rekkevidden, ikke har blitt 
vurdert i rettspraksis kan tolkes på flere måter. For det første kan de t tillegges den 
                                                   
44Läärä premiss 2.  
45 Premiss 9. 
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betydning at EF-domstolen ikke mener  bestemmelsen har et slikt innhold. Videre kan det 
tolkes dit hen at Domstolen ikke har ansett det relevant i de sakene den har  fått forelagt. 
Den sist nevnte tolkningen synes fjerntliggende jfr. Läärä. Hvis dette er tilfelle, er det 
uansett etter mitt skjønn vanskelig å se noen grunn til at den kommunale 
monopolrettigheten skulle stilles annerledes enn tilfellet i Läärä. I begge tilfeller foreligger 
det i utgangspunktet en mulighet for private aktører igjennom en tillatelsesordning, men 
denne er betinget av at en offentlig monopolrett ikke er benyttet.   
 
Art 48 (daværende art 58) ble derimot drøftet i C -70/95 (Sodemare).46 EF-domstolen 
poengterte her først at art 58 var en regulering av restriksjonsbegrepets  ”personelle 
anvendelsesområde”.47 EF-domstolen sammenholdt så art 52 og art 58 og uttalte at  ” Den 
[etableringsretten] indebærer - med forbehold af de fastsatte undtagelser og be tingelser - 
dels adgang til enhver form for selvstændig virksomhed og udøvelsen heraf på en hvilken 
som helst anden medlemsstats område, dels oprettelse og drift af virksomheder, samt 
oprettelse af agenturer, filialer eller datterselskaber” 48.  
 
Etter dette synes med andre ord den materielle rekkevidden å være ”enhver form for 
selvstændig virksomhed”. Dette kan etter mitt skjønn tolkes både for og i mot den aktuelle 
tolkningen av EØS art 34/ EF art 48. På den ene siden kan ”selvstændig virksomhed” 
forstås som at den materielle rekkevidden er begrenset til privat virksomhet. Det vil si at 
den kun inkluderer de former for virksomhet som private aktører kan yte. På den annen 
side sier Domstolen ikke noe om at det må være en type virksomhet som det er lovlig for 
private å drive. Hva som er del av det private marked vil variere fra medlemsstat til 
medlemsstat, og medlemsstatene forbeholder seg i ulik grad muligheten til å tilby diverse 
tjenester. Det er derfor uklart hva som kan le gges i ”selvstændig virksomhet”, og  
Sodemare-avgjørelsen gir derfor ikke etter mitt skj ønn noen avklaring på hvorvidt a rt 34 
også er en materiell skranke .  
                                                   
46 Utgangspunktet for drøftelsen var en italiensk regel som forhindret selskaper med gevinst for øye adgang til 
å drive hjem for eldre. Domstolen tillot denne reguleringen med den begrunnelse a t Italia måtte kunne gjøre 
denne reguleringen hvis de anså det nødvendig av hensyn til det sosiale bistandssystemet . 
47 Premiss 25. 
48 Premiss 26. 
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Ettersom det ikke foreligger noen dommer som tar stilling til problemstillingen , må det 
sees nærmere på hvorvidt en slik tolkning er n aturlig sett i lys av bestemmelsen og 
traktaten som sådan. For å kunne vurdere dette må det klargjøres hva en slik tolkning 
innebærer. 
 
Konsekvensen er for det første at restriksjonsforbudets materielle rekkevidde blir sterkt 
begrenset. Det vil være en rek ke tjenester som da faller utenfor det frie marked.  For det 
andre vil konsekvensen være at medlemsstaten gis en vid adgang til selv å bestemme hvilke 
tjenester som skal tilfalle dette markedet. Dette vil i praksis bety en forfordeling av 
nasjonale hensyn fremfor hensyn til fellesskapet. Ser man disse konsekvensene opp mot 
EØS-avtalens fortale 5. punkt, der det sies at ” formålet er å opprette et dynamisk og 
ensartet Europeisk Økonomisk Samarbeidsområde”, samt 6.punkt ” størst mulig 
gjennomføring av fritt varebytte og fri bevegelighet av personer, tjenester og kapital”, 
synes en slik tolkning å virke imot formålet med EØS - avtalen. Domstolen har videre en 
rekke ganger understreket at unntak fra restriksjonsforbudet og andre begrensende faktorer 
på det åpne marked skal tolkes restriktivt , jfr. C-348/96 og C-355/9849. Dette taler således 
sterkt imot en slik forståelse av art 34. 
 
I motsatt retning av dette taler EØS art 59 1.ledd. Bestemmelsen sier at ”Når det gjelder 
offentlige foretak, eller foretak som EFs me dlemsstater eller EFTA-statene gir særlige eller 
eksklusive rettigheter, skal avtalepartene avholde seg fra å treffe eller opprettholde tiltak 
som strider mot reglene i denne avtale, særlig reglene i artikkel 4 og i artikkel 53 til 63”. 
Det interessante i denne forbindelse er at denne regelen forutsetter at offentlige foretak kan 
ha eksklusive rettigheter, altså offentlige monopol. Dette skulle da tilsi at 
restriksjonsreglene må tolkes så det er rom for offentlige monopol, og dette kan således tale 
for en tolkning av art 34 som den aktuelle. Jeg mener imidlertid ikke at en slik tolkning står 
spesielt sterkt. Dette mener jeg fordi offentlige monopolers eksistens ikke står og faller på 
art 34. Offentlige monopol kan også tillates med hjemmel i begrensningsrege len art 32, 
                                                   
49 EØS-rett s. 274, Textbook on EC Law s. 239.  
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unntakshjemmelen art 39 og eventuelt den domstols skapte unntaksgrunnen ”allmenne 
hensyn”. Så lenge art 59 1.ledd ikke mister sin betydning uten en slik tolkning av art 34, 
mener jeg ikke art 59 1.ledd kan ansees som et tung tveiende argument.  
 
Sak E-2/06 (EFTAs overvåkningsorgan mot Norge)  behandles nå av EFTA-domstolen. I 
ESAs tilsvar foreligger en drøftelse som jeg finner interessant i denne sammenheng. Saken 
omhandler hvorvidt den norske hjemfallsretten 50 er i overensstemmelse med EØS -avtalens 
regler om fri adgang til etablering. I den forbindelse drøfter ESA hvorvidt art 125 begrenser 
EØS-avtalen på en slik måte at hjemfallsretten fall er utenfor dens rekkevidde. Art 125 er av 
interesse fordi den foreskiver at EØS -avtalen ”skal ikke på noen måte  berøre avtalepartenes 
regler om eiendomsretten”. Dette spørsmålet kan være relevant også i forbindelse med 
oppmålingsreglene. En eventuell parallell her er imidlertid ikke avgjørende, og jeg vil ikke 
gå inn på dette. Det er hva som kan avledes av argument asjonen i tilsvaret jeg mener er 
interessant. 
 
ESA uttaler at art 125 ikke skaper immunitet fra EØS -avtalen for offentlige foretak med 
den begrunnelse at det eies av det offentlige, og henviser til sak C -174/04 (Kommisjonen 
mot Italia). I denne saken som g jaldt kapitalbevegelser, sa EF -domstolen at traktaten ikke 
drar noe skille mellom offentlige - og private selskaper. ESA viser videre i sitt svar til at en 
slik tolkning også må kunne avledes av EØS art 59(1): “When an entity is performing an 
economic activity, it is thus to be regarded as an undertaking to which the rules of the 
Agreement apply, regardless of its organization.” 51 
 
Etter ESAs syn viser rettspraksis at art 125 eller art 59 rammer offentlige – og private 
foretak likt. En parallell til den kommunale monopolrettigheten er fristende. Men når det  
gjelder spørsmålet om art 34 også er en materiell skranke, er det ikke kun et spørsmål om 
det skal skilles mellom offentlige – og private foretak, men mellom offentlig – og privat 
virksomhet. I tillegg er det i dette konkrete tilfelle tale om en tjeneste, 
                                                   
50 Lov nr 16 av 14. desember 1917.  
51 Premiss 35-36. 
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oppmålingsforretningene, som ikke ytes av et offentlig foretak, men av kommunen - det vil 
si det offentlige som sådan.  Jeg kan imidlertid ikke se noen grunn til at dette utgjør noen 
forskjell som skulle ti lsi en annerledes tolkning her. Den type virksomhet det her er tale om 
er i begge tilfeller næringsvirksomhet, og jeg kan ikke se at organisasjonsformen skulle 
kunne tillegges avgjørende vekt. I så fall ville medlemsstatene fått en mulighet til å  unngå 
reglene ved å organisere  seg bort fra reglenes rekkevidde.  Hvis man forutsetter at det ikke 
gjøres forskjell på om det er tale om foretak eller virksomhet, blir så spørsmålet; hvis det 
ellers i EØS-avtalen ikke skilles mellom offentlige – og private foretak, hvorfor skal det her 
skilles mellom offentlig – og privat virksomhet? Etter mitt skjønn taler hensynet til et 
helhetlig system i avtalen imot at a rt 34 er en materiell skranke.   
 
Etter mitt skjønn taler også ordlyden i a rt 34 i mot en slik forståelse. At  bestemmelsen kan 
tolkes som en materiell begrensing av restriksjonsforbudet , fremgår ikke klart av ordlyden, 
men bygger kun på en avledet tolknin g. Skal tolkningen legges til grunn, må det foreligge  
klare indikasjoner på at en slik forståelse er tilsiktet .  Etter mitt skjønn foreligger det ikke 
slike indikasjoner i dette tilfellet. For det første er det ikke slik at bestemmelsen mister all 
betydning om bestemmelsen ikke forstås på denne måten. Som nevnt innledningsvis er det 
klart at bestemmelsen har til formål å presisere restriksjonsforbudets personelle rekkevidde. 
For det andre mener jeg omfanget av konsekvensene av en slik tolkning også taler imot at 
dette er tilsiktet. Det virker unaturlig at en regel med så omfattende konsekvenser ikke er 
sagt klarere. Både det at regelen i så fall avledes av en bestemmelse som primært gir en 
annen regel, og at dette skal gjøres ved antitetisk tolkning, taler imot at en slik tolkning skal 
gjøres. Jeg ser det som lite sannsynelig at en slik bestemmelse ikke er gitt en e gen artikkel. 
 
2.3.4 Restriksjonsforbudet  
EØS-avtalens art 36 skal sikre at tjenester  i utgangspunktet kan tilbys og mottas u hindret i 
hele det indre marked.  Spørsmålet er så om dette restriksjonsforbudet begrenser den norske 
lovgivers mulighet til å gi kommunen e en valgfri monopolrett på oppmålingsforretninger.  
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Etter artikkelens 1.ledd skal det ikke være restriksjoner på adgangen til å yte tjenester innen 
avtalepartenes territorium for statsborgere i EØS-statene som er etablert i en annen stat enn 
tjenestemottakeren. Etter 2.ledd gis en tjenesteyter en midlertidig rett til å utøve sin 
virksomhet i en annen stat på samme vilkår som medlemsstatens egne borgere.  Ordlyden 
åpner for betydelig tolkningstvil, og det er da i særlig grad r estriksjonsbegrepet som skaper  
usikkerhet. Begrepet har vært und er betydelig utvikling siden EF -traktaten ble inngått, og 
det foreligger en omfattende rettspraksis . Begrepet er i utgangspunktet  tolket svært vidt av 
EF-domstolen. 
 
Den helt sentrale avgjørelsen på tjenesteområdet er sak C -76/90 (Säger mot 
Dennemeyer).52  EF-domstolen anser det i utgangspunktet slik at enhver omstendighet som 
forhindrer eller vanskeliggjør at en tjeneste kan ytes eller mottas over medlemsstatenes 
grenser, er en restriksjon. 53 Det er altså tilstrekkelig at det  foreligger en hindring . 
 
En monopolrett som den kommunale, fremstår i utgangspunktet som en hindring i sin mest 
ytterliggående forstand ettersom den setter en absolutt stopper for en hver annen 
konkurrerende tjenesteyter. 54 At en monopolrett er en restriks jon har også blitt bekreftet av 
EF domstolen i flere saker. 55 Et eksempel er sak C- 124/97 (Läärä).56 Denne saken gjaldt 
som tidligere nevnt finske lovregler som gav et offentlig organ enerettighet til å sette opp 
og drifte spilleautomater i Finland. Her utt alte EF-domstolen at slik lovgivning utgjorde en 
hindring for den frie utveksl ing av tjenesteytelser, ” idet den direkte eller indirekte 
forhindrer de erhvervsdrivende fra andre medlemsstater i selv at stille apparater til 
                                                   
52 Denne tolkningen er som sagt konsekvent anvendt i ettertid, se for eksempel sak C433/04 premiss 28. 
53 Domstolen fokuserte tidligere på hvorvidt det forelå direkte eller indirekte diskriminering av tjenesteytere 
fra andre medlemsstater,  men forlot denne linjen.  Endringen i rettspraksis st artet med reglene om det frie 
varebytte, og har med tiden også blitt gjeldende rett for reglene om fri bevegelighet av personer og tjenester. 
Se sak 8/74 (Dassonville), 120/78 (Cassis Dijon) og C -76/90 (Säger og Dennemeyer).  
54Ibid. Den kommunale monopolrettigheten setter en tilsvarende begrensning for de innenlandske 
tjenesteyterne, men dette er altså ikke noe som medfører at begrensningen nødvendigvis m å aksepteres.  
55C-260/89 (ERT), sak C-275/92 (Schindler) og C- 124/97 (Läärä).   
56 Nylig avsa EFTA-domstolen også dom i sak E -1/06 som omhandler lovligheten av Norges regler om 
offentlig monopol på spilleautomater. Det legges her til grunn uten særlig drøftelse at en slik regulering utgjør 
en restriksjon, se avgjørelsens premiss 26 -27. 
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disposition for offentligheden med  henblik paa benyttelse mod vederlag”.  Så langt skulle 
dette tilsi at den kommunale monopolrettigheten er en forbudt restriksjon . 
 
2.3.5 Den kommunale monopolrettigheten; reddet av Keck -doktrinen?  
På det tidspunkt Säger -avgjørelsen ble avsagt, syntes rettspraksis å indikere at 
restriksjonsforbudet skulle tolkes likt innen fri bevegelighet av varer og fri bevegelighe t av 
tjenester. EF-domstolen hadde formulert seg litt ulikt, men i hovedsak var  innholdet det 
samme.57 I de forende sakene C-267/91 og C-268/91 (Keck og Mithouard)58 kom det 
imidlertid en begrensning av restriksjonsforbudets rekkevidde  på området for fri 
bevegelighet av varer (heretter Keck-doktrinen). Domstolen trakk her et skille mellom 
reguleringer som stiller krav til produktene 59 og reguleringer som forbyr bestemte former 
for salg60 (heretter omtalt som produktkrav og salgsordninger ). I følge doktrinen faller alle 
produktkrav innenfor restriksjonsbegrepet, uavhengig om de n er diskriminerende eller ikke. 
En salgsordning derimot er kun en restriksjon om den er diskriminerende. Resultatet er et 
innskrenket restriksjonsbegrep , der ikke-diskriminerende salgsordninger faller utenfor.  
 
Spørsmålet som reiste seg i ettertid av Keck var hvorvidt dette var en generell begrensning 
av restriksjonsbegrepet som også s kulle gjelde på tjenesteområdet . Jeg finner dette av 
særlig interesse i forhold til den kommun ale monopolrettigheten, fordi  monopol-
reguleringen tilsynelatende er en ikke-diskriminerende salgsordningsregulering . Er ikke 
monopolrettigheten da  en restriksjon i art 36s forstand likevel?  
 
Det er i utgangspunktet ikke avsagt noen dommer på tjenesteområdet der 
restriksjonsbegrepet er blitt beg renset med henvisning til Keck -doktrinen. Doktrinen er 
imidlertid blitt argumentert med fra p artenes side, og den er henvi st til i flere forslag til 
                                                   
57 Henrik Bull, Det indre Marked for tjenester og kapital, Import av finansielle tjenester, Oslo (2002) s.476.  
58 Premiss 17. 
59 Typiske produktkrav er krav om navn, form, størrelse, vekt, mengde, sammensetning, merking og 
emballasje, se EØS ret t s. 301. 
60 Reguleringsmåtene er bedre kjent ved de engelske termene ”physical characteristics” og ”selling 
arrangements”.  
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avgjørelse. At den ikke har kommet t il anvendelse kan skyldes at EF -domstolen anser 
Keck-doktrinen for ikke å komme til an vendelse på tjenesteområdet, eller det kan  skyldes 
at EF-domstolen ikke har hatt noen sak oppe hvor den har  vært aktuell. Usikkerheten rundt 
dette har ført til at det i litteraturen har vært satt frem ulike teorier  om doktrinens 
rekkevidde. Et hovedskille går mellom hvorvidt Keck-doktrinen får anvendelse eller ikke, 
og et annet går mellom de ulike modellene for  hvorfor den i så fall gjør det.  
 
Temaet er for det første utførlig drøftet av  Henrik Bull i hans doktoravhandling  Det indre 
Marked for tjenester og kapital, Impor t av finansielle tjenester .61 Bull åpner for at Keck -
doktrinen gjelder på tjenesteområdet. For  det første påpeker han at i sentrale avgjørelser 
som brukes som argument for at Keck -doktrinen ikke gjelder for tjenester, som for 
eksempel C-384/93 (Alpine Investments), sier aldri EF -domstolen uttrykkelig at doktrinen 
ikke kommer til anvendelse. Videre mener Bull at EF-domstolens såkalte ”underforståtte 
avvisning av å la Keck-doktrinen føre frem i disse sakene”, ikke er en bekreftelse på at 
doktrinen ikke gjelder i forhold til tjenestereglene , men derimot at dette viser at D omstolen 
anvender den på samme  måte her som på vareområdet. Forklaringen på dette ligger i Bulls 
forståelse av doktrinen. Bull anser det slik at Keck -doktrinen er avgrenset til ” kvasi-interne 
forhold”. Det vil si at doktrinen omfatter omsetnings- eller markedsføringsregulerin ger som 
kun har konsekvenser fo r det interne medlemsstatsmarked, og ikk e virker som en hindring 
på selve den grenseoverskridende handlingen 62. Keck-doktrinen blir hos Bull fremstilt som 
en forlengelse av  regelen om at fri bevegelighetsreglene ikke kommet til anvendel se på rent 
interne forhold.63 Dette synspunktet begrunner Bull med henvisninger til rettspraksis og 
ved ren ordlydsfortolkning av Keck-avgjørelsen64.    
                                                   
61 s.477-491. 
62 Avsnitt 2.3  
63 Bull begrunner dette med henvisninger og analyse av blant annet C -63/94, de forende sakene C -69/93 og 
C-258/93, C-391/92, C-292/92, C-323/93, C- 34-36/95og EFTA-domstolens avgjørelsen E -5/96. I Alpine 
Investments uttalte Domstolen at Keck ikke kom til anvendelse fordi doktrinen  kun gjaldt ”nationale 
bestemmelser som på importmedlemsstatens område begrænser eller forbyder best emte former for salg”. 
Etter Bulls syn er  det liten tvil om at reguleringen va r en ikke- distriminerende salgsordning, og han  hevder 
den eneste grunnen til ikke å anvende Keck må være at reguleringen kom direkte til anvendelse på selve den 
grenseoverskrid ende handlingen, og ikke var avgrenset til et ”kvasi -intern forhold” som omtalt ovenfor.    
64 S. 483, Bull fremhever her  formuleringen ” anvendelse på alle de berørte erhvervsdrivende, der udøver 
virksomhed i indlandet” og mener at dette antitetisk kan tolke s til å bety at i den grad en regulering kommer 
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Et ganske annet syn på doktrinens rekkevidde representeres ved Wulf -Henning Roth .65 
Roth er av den oppfat ning av Keck ikke kommer til anvendelse på tjenesteom rådet. 
Årsaken er at det etter hans syn ikke er behov for en Keck-doktrine på området. Dette 
begrunner han med at restriksjonsbegrepet på tjenesteområdet fortsatt først og fremst er et 
diskrimineringsforbud.66 Kun der det er snakk om reguleringer som hindrer tilgang til 
markedet mener Roth at det eksisterer et hindringsforbud jfr. Säger. Han mener behovet for 
Keck oppstod på vareområdet på grunn av den vide defineringen av restriksjonsforbudet 
som ble gjort i Dassonville. Men ettersom Roth ser det slik at Säger ikke gir en definering 
på linje med Dassonville, mener han at det heller ikke finnes noe behov for Keck.  
 
En tredje tolkningsvariant av denne problemstillingen gir José Luís da Cruz Viaca i 
artikkelen ”Application of Keck to Free Provision of Services” 67. Viaca gjør en drøftelse av 
problemstillingen, i lys av de ulike teorier so m andre teoretikere har fremsatt , men hans 
konklusjon er imidlertid basert på rimelighetsbetraktninger. Jeg vil kort red egjøre for 
Viacas konklusjon . Viaca mener det ikke foreligger noen avgjørelser som utelukker at 
Keck-doktrinen skal anvendes på tjenester. 68 Han ser problemstillingen ut i fra en 
hypotetisk situasjon, og stiller spørsmålet;  hva er det rimelige resultatet dersom  EF-
domstolen blir tvunget til å ta stilling til problemstillingen ? Viaca konkretiserer dette til en 
situasjon der det dukker opp en likne nde markedsføringssak som Alpine Investments, men 
hvor faktum er litt annerledes. Han ser for seg den situasjon at det e r mottakerstaten som 
forbyr at andre stater tilbyr deres borgere en ytelse ved ”cold calling”. I tillegg forutsettes 
det at det i den aktuelle saken er tale  om ytelser som er delvis varer og delvis  tjenester. Av 
fast rettspraksis følger det her at for de y telsene som gjelder varer kommer Keck til 
anvendelse. Og Viaca avslutter resonnementet  med et nytt spørsmål ; er det noen grunn til at 
                                                                                                                                                          
til direkte anvendelse på handlinger som også foretas av ervervsdrivende i andre medlemsstater, ” er det ikke 
lenger aktuelt å se bort fra ordningens handelshindrende karakter”.  
65 Wulf-Henning Roth, ECJ Case Law on Freedom to Provide Services: Keck i;  Services and Free Movement 
in EU Law Mads T.Andenæs og Wulf -Henning Roth (eds.) , Oxford 2002, s. 1-25. 
66 Roth henviser her til C -3/88, C-360/89, 63/86, 305/87 . 
67 Services and Free Movement in EU Law s. 25 -40 
68 Han har imidlertid et annet syn på Alpine Investments - og de Agostini avgjørelsene enn Bull, se 
henholdsvis s. 29 og s.32 -33. 
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det her skal skilles mellom en slik restriksjon for den delen som gjelder varer og for den 
delen som gjelder tjenester?  
 
Jeg er enig i at et skille mellom tjenester og varer i Viacas  tenkte tilfelle virker lite rimelig.  
Jeg stiller imidlertid spørsmål til hvorvidt det er nødvendig å anvende Keck -doktrinen på 
tjenesteområdet for å nå dette resultatet. EØS -avtalens art 37 3.ledd sier at en tjenesteyter 
skal kunne yte sine tjenester ”på samme vilkår som vedkommende stat fastsetter for sine 
egne statsborgere”. Resultatet av Keck-doktrinen er som nevnt at en tjenesteyter må 
akseptere interne salgsordningsrestriksjoner som gjelder for alle tjenesteytere i 
medlemsstaten, uavhengig tjenesteyterens opprinnelse. Etter mitt skjønn kan det  samme 
avledes av art 37 3.ledd, der det sies at tjenesteytere fra andre medlemsstater  ”i den hensikt 
å yte tjenesten i en stat, midlertidig utøve sin vi rksomhet der på samme vilkår som 
vedkommende stat fastsetter for sine egne statsborgere”.  Når bestemmelsen kun gir rett til å 
yte tjenester på samme vilkår, vil jo dette bety at en tjenesteyter må akseptere en intern 
salgsordningsregulering som gjelder for  medlemsstatens  borgere. Når dette allerede kan 
avledes direkte av art 37 3.ledd, skulle dette  etter mitt skjønn bety at det ikke er behov for 
en Keck-doktrine på tjenesteområdet. En konklusjon som dette vil bety  at det ikke er 
nødvendig å vurdere hvorvidt Keck får konsekvenser for den ko mmunale 
monopolrettigheten, men den samme vurderingen  må gjøres jfr. art 37 3.ledd. 
 
Det foreligger altså flere grundige analyser av forholdet mellom Keck-doktrinen og fri 
bevegelighet av tjenester  med støtte i domsavgjørel ser, faktiske omstendigheter og reelle 
hensyn. Etter mitt skjønn må dette i det minste tillegges en slik vekt at man ikke kan 
avskrive muligheten for at Keck -doktrinen gjelder på tjenesteområdet. Jeg synes derfor det 
er naturlig å ta høyde for at Keck-doktrinen kommer til anvendelse, og drøfter i det 
følgende hvilke konsekvenser det te eventuelt vil få for den kommunale 
monopolrettigheten . Jeg understreker at jeg ikke legger til grunn at doktrinen kommer til 
anvendelse, men kun tar for meg en hypotetisk situasjon. 
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2.3.6 Er den kommunale monopolrettigheten en  ikke-diskriminerende 
salgsordning? 
Det er naturlig å ta utgangspunkt i Keck -doktrinens formelle skille mellom produktkrav og 
salgsordninger, og  vurdere hvorvidt den kommunale monopolrettigheten er en ikke -
diskriminerende salgsordningsreguleringer eller ikke . Jeg tar først for meg 
diskrimineringsvilkåret.  
 
En restriksjon er diskriminerende hvis den direkte eller indirekte rammer tjenesteytere fra 
andre medlemsstater hardere enn den rammer tjenesteytere fra medlem sstaten selv, jfr. sak 
152/73 (Sotgiu).69 Et offentlig monopol som i Matrikkellovas  § 38 3.ledd har i 
utgangspunktet den virkning at den hindrer alle private aktører. Når alle aktører rammes er 
det klart at reguleringen ikke er direkte diskriminerende.  
 
Når det gjelder spørsmålet om monopolreguleringen virker indirekte disk riminerende, kan 
tilsynelatende sak C-405/98 (Gourmet) virke relevant. Saken omhandler e t totalt forbud, og 
kan tilsynelatende likne på monopolrettigheten . Faktum i saken var at  tidskriftet Gourmet 
som hadde blitt utgitt i Sverige , inneholdt reklame for alkoholholdige varer. Etter svensk 
lov var det forbudt å reklamere for denne typen drikke. Gourmet hevdet at dette var i strid 
med reglene om fri bevegelighet av varer og tjenester . Under vurderingen av forbudet, 
uttalte Domstolen at forbudet var indirekte diskriminerende. Begrunnelsen for dette var ”at 
det ikke kan udelukkes, at et fuldstændigt forbud, som gælder i en medlemsstat mod en 
form for salgsfremmende foranstaltning for en vare, som  lovligt sælges i medlemsstaten, i 
højere grad har indvirkning på varer fra andre medlemsstater.” 70 Jeg kan imidlertid ikke se 
at det samme gjør seg gjeldende her. Etter mitt syn er det stor forskjell på virkningen av en 
offentlig monopol og et reklameforbu d. I Gourmet eksisterer det private aktører, og 
reklameforbudets  virkning er at dens negativ effekt har ulik effekt på svenske og aktører fra 
andre medlemsstater. I dette tilfelle derimot kan det ikke sies at reguleringen vanskeliggjør 
markedsadgangen til aktørene ulikt, ettersom den hindrer at det overhodet finnes et privat 
                                                   
69 Premiss 11.  
70 Premiss 19. 
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marked. Aktørene rammes således likt, siden ingen får tilgang.  Den kommunale 
monopolrestriksjonen synes således ikke direkte eller indirekte diskriminerende.  
 
Tilsynelatende er en monopolordning en regulering av de måter salg av  tjenesten kan 
foregå på, og ikke et krav til tjenestens utf orming (et produktkrav). Dette skulle tale for at 
også vilkåret om salgsordning var oppfylt . Det er imidlertid tungtveiende argumenter imot 
en slik konklusjon.  
 
En monopolordning er etter mitt skjønn en annen type markedsregulering enn en 
salgsordning. Forskjellen mener jeg er at en  salgsordning er en regulering av hvordan  en 
type salg skal foregå på det enkelte spesielle marked, mens et offentlig tjenestemonopol 
indirekte er en regulering av at salg ikke kan foregå. Videre foreligger ikke de hensynene 
som ligger til grunn for Keck-doktrinen ved en monopolregulering. Do mstolens hensikt 
med doktrinen var å begrense restriksjonsforbudets rekkevidde , og åpne for en type mindre 
restriktive reguleringer.71 Hvis man ser på en monopolretti ghets markedskonsekvenser, er  
de imidlertid det motsatte; monopolrettigheten  er den mest restriktive regulering som kan 
gjøres. Konsekvensen av en monopolrett som i Matrikkellovas § 38 5.ledd er dermed mer 
lik konsekvensene av et produktkrav enn en salgsordningsbegrensning. Produktkrav og en 
monopolrett vil begge kunne stoppe salg og tjenesteytelser fra andre medlemsstater før de 
har kommer inn på det nasjonale markedet, mens andre  typer salgsordninger kun vil 
innskrenke hvordan omsetningen kan foregå . Hvis hensynene bak doktrinen ikke er 
tilstedet, skal den da anvendes?     
 
EF-domstolen har imidlertid ved flere anledninger tilsynelatende avvist å ekskludere 
monopolordninger fra dok trinens rekkevidde.72 Domstolen har ikke sagt dette uttrykkelig, 
men en slik slutning er trukket som en konsekvens av at  flere forslag fra generaladvokatene  
om en slik tolkning ikke er blitt fulgt opp , jfr. blant annet forslag til avgjørelse i C-391/ 92, 
                                                   
71 EØS-rett s.301, og forslag til avgjørelse i sak C -412/93 premiss 34.  
72 Dette har imidlertid vært oppe til behandling i forbindelse med statlig handelsmonopol og fri bevegelighet 
av varer. Under forutsetning av at Keck gjelder på tjenesteområdet, må argument ene også være av interesse 
her. 
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C-387/93 og C-412/93.73 Spørsmålet om monopolreguleringer omfattes eller ikke av Keck-
doktrinen, faller inn i en generell diskusjon om Kecks rekkevidde. Flere måter å presisere 
doktrinen på har vært foreslått, også knyttet til andre typer salgsordninger . Doktrinen har 
vært relevant i mange saker, men domstolens  avgjørelser har skapt mer tolkningstvil enn 
avklaring. Resultatet av dette er at  avgjørelser har blitt tatt til inntekt for motstridende 
tolkninger74, og litteraturen fremstår som totalt splittet i synet  på hvordan doktrinen skal 
tolkes75.  
 
Takis Tridimas foretar  en analyse av Keck-doktrinen sett i lys av senere avgjørelser og 
forslag fra generaladvokatene .76 Hans konklusjon er at Domstolens formuleringer i Keck 
og de senere salgsordningsavgjørelsene  taler for at det er tilgang til markedet som er 
avgjørende for om det foreligger en restriksjon, og ikke en diskrimineringstest.  Dette er 
begrunnet med en analyse av C -387/93 (Banchero), Alpine Investments , C-415/93 
(Bosman), C-189/95 (Franzèn) og De Agostini. I analysen av Alpine Investments  og 
Bosman77 resonnerer Tridimas på følgende måte:  I disse avgjørelsene kommer ikke 
doktrinen til anvendelse . Domstolen begrunner dette med  å si at de påvirket tilgangen til 
markedet.78 Ved å tolke dette antitetisk,  mener Tridimas at dette må bety at domstolen anså 
det aktuelle forbudet79 i Keck for ikke å hindre tilgang til markedet. Dette mener han viser 
at tilgang til markedet er en forutsetning for Keck-doktrinen. Tridimas mener også De 
Agostini støtter en slik forståelse 80.  
 
Legger man Tridimas sin tolkning til grunn, taler altså senere dommer for en tolkning som 
ekskluderer monopolsalgsordn inger fra doktrinens rekkevidde, ettersom dette er en 
                                                   
73Henholdsvis premiss 18, premiss 35, premiss 38. I det sistnevnte gi r Generaladvokat Jacobs en tolkning av 
Keck-doktrinen som sådan, men oppstiller en alternativ test for restriksjonsbegrepet; de minimis testen.  
74 For eksempel  Alpine Investments og De Agostini . 
75 I tillegg legger g eneraladvokatene fortsatt til grunn en tolkning som ikke har fått gjennomslag hos 
domstolen, jfr. C-51/96 og C-191/97 (Deliege), C-58/98 (Corsten), C- 36/02 (Omega). 
76 Takis Tridimas, The General Princi ples of EU Law 2.utgave Oxford 2006 s.196-209. 
77 Bosman avgjørelsen gjelder fri  bevegelighet av arbeidstakere og ikke tjenester, men er uansett relevant i 
denne sammenheng, ettersom det her gjelder innholdet av Keck -doktrinen. 
78 Alpine Investments premiss 33 -36.   
79 Det aktuelle var et forbud mot salg med tap . 
80 Tridimas henviser her til premiss 43.  
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restriksjon som hindrer tilgang til det nasjonale markedet.  Dette synes å stemme godt 
overrens Bulls avgrensning til ”kvasi -interne” forhold, jfr. kapittel 2.4.3. Kravet om tilgang 
til det nasjonale markedet synes å gjelde i begge tolkningsvarianter.  Deres resonnementer 
er ikke like men resultatet er etter mitt skjønn det samme.  
 
Etter mitt skjønn er en slik forståelse av Keck, den mest naturlige tolkningsvarianten sett i 
forhold til formålet med Keck -doktrinen, og jeg mener det også finnes støtte for en slik 
forståelse i avgjørelsen. Når EF -domstolen i premiss 17 begrunner hvorfor salgsordningen i 
Keck måtte godkjennes , uttaler den at ”Når disse betingelser er opfyldt [vil kårene om 
salgsordning og ikke -diskriminering], kan en anvendelse af sådanne bestemmelser på salg 
af varer fra en anden medlemsstat, som opfylder de af denne stat fasts atte regler, ikke 
antages at forhindre, at varerne får adgang til markedet  eller medføre større ulemper i 
denne henseende end for indenlandsk fremstillede varer. Sådanne bestemmelser falder 
derfor uden for anvendelsesomraadet for traktatens artikel 30.”  Dette støtter det syn at 
domstolen har forutsatt at det skal være tilgang til markedet.  
 
 Selv om det etter mitt syn synes naturlig å konkludere med at den kommunale 
monopolrettigheten ikke rammes av Keck -doktrinen, er rettssituasjonen for uklar til å 
trekke en klar konklusjon. For den videre drøftelse legges det imidlertid til grunn at Keck-
doktrinen ikke får konsekvenser for den kommunale monopolordningen . 
2.3.7 Konklusjon 
Etter disse drøftelsene konkluderes det med at den kommunale monopolrettigheten er en 
restriksjon som rammes av EØS -avtalens art 36. 
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3 Unntaksregler 
3.1 Innledning 
Jeg vil nå se nærmere på  hvorvidt monopolreguleringen likevel er en tillatt restriksjon. Skal 
en restriksjon tillates må den for det første ha gyldig unntaksgrunn. Det er to typer 
unntaksgrunner; traktatfestede og domstols skapte. EØS art 39 jfr. art 33 gir medlemsstatene 
en unntakshjemmel fra restriksjonsforbudet hvi s restriksjonen er begrunnet i  hensyn til 
offentlig orden, sikkerhet eller folkehelsen. EF-domstolen har i tillegg  åpnet for at 
restriksjoner kan aksepteres ut i fra begrunnelsen at det er gitt av hensyn til et  såkalt 
allment hensyn, jfr. 33/74 (van Binsbergen)81, 205/84 (Kommisjonen mot Tyskland) og  C-
154/89 (Kommisjonen mot Frankriket) 82.  Denne unntaksadgangen har im idlertid en 
snevrere rekkevidde.  Art 39 jfr. art 33 gir unntakshjemmel for alle typer restriksjoner, 
inkludert de diskriminerende83, mens den ulovfestede derimot er begrenset til restriksjoner 
av ikke-diskriminerende art, jfr. 352/85 (Bond van Adverteerders) og C - 288/89 (Gouda)84.  
Det ble allerede i underkapittel 2.3.6 konkludert med at monopolrettigheten ikke virker 
diskriminerende, og dette legges også til grunn  her. Selv om begge unntakshjemlene er 
aktuelle, vil jeg kun drøfte hvorvidt det her foreligger et allmen t hensyn, ettersom begrepet  
”allmenne hensyn”  er en utvidelse av de hensyn som allerede er hjemlet i art 39 jfr. art 
33.85  
 
                                                   
81 Premiss 12. I EU ret s. 244 ansees dette som den naturlige følge av at EF -domstolen har utvidet 
restriksjonsforbudet til å ramme enhver hindring.  
82 Premiss 14. 
83 C-352/85 (Bond van Adverteerders) premiss 32 og C -211/91 (Kommisjonen mot Belgia) premiss 11 . 
84  Henholdsvis  premiss 32-33 og premiss 11. I nyere teori har det imidlertid blitt diskutert om EF -domstolen 
nå egentlig gjennomfører dette skillet, se Services and Free mov ement in the EU Law  s. 172. Jeg mener 
imidlertid at dette ikke er nødvendig å drø fte i denne sammenheng.  
85 EØS-rett s.274. 
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I tillegg til at monopolrettigheten  må være forankret i en kvalifiserende unntaksgrunn, må 
reguleringen ”være egnede til at sikre vi rkeliggørelsen af det mål, de forfølger, og de må 
ikke gå ud over, hvad der er nødvendigt for at opnå formålet" 86. Dette kravet betegnes som 
et krav om proporsjonalitet . Proporsjonalitetskravet er i utgangspunktet et av EF-rettens 
generelle prinsipper ,87 og det følger av fast rettspraksis at prinsippet begrenser 
medlemsstatenes adgang til å gjøre unntak fra restriksjonsforbudet 88, jfr. 72/83 (Campus 
Oil)89, C-488/98 (Guimont)90 og C-514/03 (Kommisjonen mot Spania). 91 
 
Prinsippets kjerne er ”et krav om samsvar mel lom mål og middel” 92. Det mer presise 
innholdet av dette er  i så vel rettspraksis som i teorien  oppdelt på flere måter. Det vanligste 
er å dele kravet til proporsjonalitet  i et proporsjonalitetskrav i snever forstand og et 
nødvendighetskrav.93 Proporsjonalitetskrav i snever forstand kan også kalles et 
rimelighetskrav. Spørsmålet er hvorvidt virkningen av restriksjonen fremstår som rimelig 
stor i forhold til det vern restriksjonen gir de aktuelle hensyn. Nødvendighetskravet er et 
krav til at restriksjonen må være nødvendig for å nå målet. Det må her blant annet vurderes 
om det finnes mindre restriktive metoder som kan ivareta det aktuelle hensynet , eller om 
det kun er en monopolrett som kan gjøre dette. Flere teoretikere mener derimot at 
proporsjonalitetskravet  består av tre vilkår, 94og oppstiller også et krav til at restriksjonen 
må være egnet til å fremme de aktuelle hensynene . Dette er egentlig ikke et ytterligere 
                                                   
86 C-55/94 (Gebhard) premiss 37.  
87 Generaladvokat  Jacobs uttalelse i C -120/94 (Kommisjonen mot Hellas ) at “there is few areas of 
Community law, if any at all, where [the principle of proportionality] is not relevant .” Utviklingen av 
prinsippet startet allerede  i sak 8/55 (Fédéchar) men sak 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft) ansees 
som det første klare prejudikatet, jfr. Marco Lilli, Forholdsmessighetsprinsippet i EU -retten og dets betydning 
i norsk rett  i; Lov og Rett 1999 , s.517.  
88 The General Principles of EC Law , s 128. Tridimas ser proporsjonalitetsprinsippets  inntog som et resultat 
av at restriksjonsbegrepets rekkevidde ble utvidet til å omfatte også ikke -diskriminerende hindringer jfr. sak 
8/74 (Dassonville) og sak 120/78 (Cassis d e Dijon). Han ser de slik at EF -domstol hadde ingen annen utvei 
enn en proporsjonalitetsregel når de nå skulle trekke linjen for hva som skulle ansees som en lovlig 
restriksjon og ikke.  
89 Premiss 26 og 37.  
90 Premiss 27. 
91 Premiss 26. 
92 Lov og Rett 1999 s. 518 . 
93 EØS-rett, s.269. Se også Det indre marked for kapital og tjenester , s.591-592 Bull omtaler dette som 
henholdsvis proporsjonalitetsprinsippets prinsipielle - og funksjonelle side.  
94 Finn Arnesen, Statlig styring og EØS -rettslige skranker, Oslo 1996, s.327 og Hans D. Jarass, A Unified 
Approach to the Fundamental Freedoms i; Services and Free movement in EU law, s.16.  
  35
vilkår, da egnethetsvilkåret også finnes i den vanlige modellen men er der inkludert i 
nødvendighetskravet.95 Henrik Bull oppstiller en tredje systematiseringsvariant, jfr. Det 
indre marked for tjenester og kapital s.592. Etter Bulls syn er egnethetskravet et selvstendig 
krav til restriksjonen og ikke en del av proporsjonalitetsvurdering. Han begrunner  dette 
med at en proporsjonalitetsvurdering består av å avveie to verdier, og han kan vanskelig se 
at en vurdering av hvorvidt en restriksjon er egnet er en slik vurdering. Jeg er enig med 
Bull i dette, og jeg velger derfor å skille ut egnethetsvurderingen , og ta denne før jeg går 
inn på hvorvidt monopolrettigheten er en proporsjonal restriksjon.  
 
Så vel egnethets- som proporsjonalitetskravet kan avledes av blant annet kravet til at en 
tillatt restriksjon må være ”begrunnet” i visse hensyn, jfr. art 33.96 En restriksjon som ikke 
er egnet, nødvendig eller forholdsmessig i snever forstand kan ikke være begrunnet i de 
aktuelle hensynene.  
 
Det følger av EF-domstolens praksis at dersom en restriksjon er begrunnet i flere hensyn 
skal nødvendighetsvurderingen  gjøres ut ifra en samlet vurdering, jfr. C -124/97 (Läärä).97 
Dette betyr at det ikke er nødvendig å drøfte hvorvidt monopolrettigheten er en 
proporsjonal restriksjon alene  ut ifra den enkelte unntaksgrunn , men det må vurderes om 
monopolrestriksjonen er en propor sjonal restriksjon ut i fra en helhetsvurdering.  
 
Som et siste vilkår  har domstolen oppstilt den betingelse, at reguleringen  må falle innenfor 
et område som ikke er harmonisert. 98  Oppmålingstjenester er på det nåværende tidspunkt 
ikke er harmonisert, og betingelsen er således oppfylt. Dette vil imidlertid innen kort tid 
kunne stille seg annerledes, ettersom det 12.12.2006 forelå et endelig vedtak av Direktiv 
                                                   
95 Tanken er her at en restriksjon som ikke er egnet selvsagt heller ikke er nødvendig. Det er således kun 
systematiseringen som er forskjellig, og ikke hvilke materielle krav som stilles til en restriksjon.  
96 Det indre marked for kapital og tjenester, s.594 og  Statlig styring og EØS -rettslige skranker,  s.103. 
97 Premiss 33. 
98 C-255/04 (Kommisjonen mot F rankriket) premiss 43, og Kommisj onens fortolkningsmeddelelse - Fri 
utveksling av tjenesteytelser og begrepet «allmenne hensyn» innenfor forsikringssektoren,  EF-Tidende nr. C 
043 av 16/02/2000 , s.43/17. 
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2006/123/EC (Tjenestedirektivet). Oppmålingstjenester vil falle innenfor 
Tjenestedirektivets rekkevidde, jfr. direktivets art 2(1).99 Etter vedtagelse av direktivet vil 
unntaksgrunnene være begrenset til de hensyn som har hjemmel i direktivet 100. 
 
3.2 Hensynene bak den kommunale monopolrettigheten     
3.2.1 Oversikt 
De domstolsskapte unntaksgrunnene er betegnet ved  flere navn; tvingende allmenne 
hensyn, tvingende samfunnshensyn og allmenne ik ke-økonomiske hensyn. I det følgende 
benyttes termen ”allmenne hensyn”.101 Hvilke hensyn dette omfatter er ikke uttømmende 
opplistet av Domstolen. Begrepet er heller aldr i definert, fordi begrepet skal være åpen for 
utvikling.102 Hvorvidt begrunnelsen for den kommunale monopolretten  kvalifiserer som et 
allment hensyn må derfor vurderes opp mot den standarden EF -domstolen har lagt til 
grunn. 
 
Lovgivers begrunnelse for monopolreguleringen  fremkommer av forarbeidene. 
Monopolrettigheten har utgangspunkt i forslaget til utvalgets mindretall. Det te fikk 
gjennomslag ved at departementet støttet forslaget.103 Mindretallet ønsket egentlig en 
videreføring av løsningen med kommunalt ansvar for oppmål ing slik den var i 
Delingsloven, med begrunnelse i flere hensyn.  
 
Når en restriksjon er begrunnet i flere  hensyn, er det tilstrekkelig at disse samlet 
kvalifiserer som gyldig unntaksgrunn, jfr. C -275/92 (Schindler)104, C-124 (Läärä)105 og E-
                                                   
99 Direktivet må vedtas i EØS, jfr. EØS-avtalens art 102 før det får virking der.  
100 Tjenestedirektivets art 16 (1).  
101 Jeg finner det naturlig å bruke termen ” allmenne hensyn” fremfor å velge mellom ikke -økonomisk- eller 
tvingende allmenne hensyn.   
102 Services and Free Movement in EU Law , s.163. Se også Kommisjonens for tolkningsmeddelelse - Fri 
utveksling av tjenesteytelser og begrepet «allmenne  hensyn» innenfor forsikringssektoren,  EF-Tidende nr. C 
043 av 16/02 /2000 s.43/16. 
103 Ot.prp. nr.70 (2004 -2005) s. 65.  
104 Premiss 58. 
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1/06 (EFTAs overvåkningsorgan mot Norge ). På tross av at det  derfor egentlig ikke er 
nødvendig å vurdere om det enke lte hensyn er et allment hensyn, vil jeg  ta for meg et og et 
av lovgivers argument er. Grunnen til dette er for det første at argumentene tilsynelatende 
har svært forskjellig karakter , og at det derfor blir  komplisert å skulle gjøre vurdere de  
samlet.  For det andre fremgår det ikke klart hvilke hensyn argumentene bygger på , og det 
er av den grunn behov for å gjøre en grundig gjennomgang av de enkelte argumenter for å 
finne frem til de underliggende  hensynene. 
 
3.2.2 Hensynet til beskyttelse av grunneier  
Mindretallets første argument er at monopolrettigheten er nødvendig for å beskytte 
grunneierne mot et privat markeds høyere priser. 106 Det påpekes at de tte rammer 
kommunene selv særlig hard, fordi kommunen vanligvis er den grunneier som er rekvirent 
for flest oppmålingsoppdrag. Tilsynelatende er det her grunneiernes økonomi som er det 
underliggende hensynet. Det følger imidlertid av fast rettspraksis at det aktuelle hensyn  må 
være et ikke-økonomisk hensyn, jfr. C-288/89 (Gouda), C-158/96 (Kohll)107.   
 
Det kan etter mitt skjønn stilles spørsmål til om hensynet  egentlig er et økonomisk hensyn. 
Dette mener jeg fordi selv om  lovgivers begrunnelse tilsynelatende er hensynet til 
grunneiernes økonomi, synes det å foreligge en mer underliggende begrunnelse. Deres 
bekymring synes ikke knyttet til økte utgifter i seg selv , men konsekvensene utgiftene  vil 
skape. Problemet er at økte utgifter  i ytterste konsekvens kan gjøre at grunneierne ikke har 
råd til å foreta oppmålinger, og h vis oppmåling ikke blir gjennomført settes  hensynene som 
ordningen skal i vareta i fare. Etter mitt skjønn er det således ikke hensynet til økte utgifter 
som skal vurderes om kvalifiserer som unntaksgrunn, men h ensynene som ordningen skal 
ivareta.  
 
                                                                                                                                                          
105 Premiss 33. 
106 NOU 1999:1 s. 142.  
107 7/61(Kommisjonen mot Italia), sak 36/75 (Rutili), Gouda premiss 29 og Kohll premiss 41.  
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Jeg finner i denne forbindelse C-158/96 (Kohll) relevant. Spørsmålet i denne saken var 
hvorvidt godtgjørelse for en tannpleieytelse fra en spesialtannlege i en annen medlemsstat 
kunne gjøres avhengig av forhåndsgodkje nnelse fra tjenestemottakerens sosiale 
sikkerhetsinstitusjon. D e nasjonale myndigheten e hevdet at de måtte kunne pålegge en slik 
restriksjon ut i fra hensynet til å opprettholde en stabil lege - og helsetjeneste. Domstolen 
innledet her med å si  at ”formål af rent økonomisk art ikke kan begrunde en begrænsning af 
det grundlæggende princip om fri udveksling af tjenesteydelser” 108. Det interessante er her  
formuleringen ”rene økonomiske formål”. En slik formulering ble allerede brukt  i 72/83 
(Campus Oil)  109. Domstolen foretar her en presisering av forbudet mot økonomiske hensyn  
som unntaksgrunn. Den rent snevre ordlydsforståelsen av dette  er at forbudet kun omfatter  
de tilfeller der restriksjonen utelukkende var begrunnet i økonomiske hensyn.   
 
I samme premiss sier Domstolen at det  kan ”dog ikke udelukkes, at en risiko for et 
alvorligt indgreb i den sociale sikringsordnings økonomiske ligevægt kan udgøre et 
tvingende alment hensyn, som kan berettige en sådan begrænsning”.  Dette er siden blitt 
gjentatt i C-157/99 (Smits),110 C-385/99 (Müller-Fauré og van Riet)111 og C-372/04 
(Watts)112. Det relevante her er hva som generelt kan avledes av disse to utsagnene . 
Sammenhengen mellom dem synes etter mitt skjønn å være at Domstolen skiller mellom en 
begrunnelse i rent økonomisk hensyn, og en begrunnelse som kun tilsynelatende er 
økonomisk, men som egentlig er bygget på andre hensyn. Jeg kaller disse underliggende 
hensyn. I den grad det foreligger  slike underliggende hensyn, vurderer Domstolen  hvorvidt 
disse oppfyller kravene til unntaksgrunn. En slik konklusjon  bygger jeg på at EF-domstolen 
i Kohll-saken godtok den restriktive reguleringen fordi  et system uten 
forhåndsgodkjennelse var  en risiko for den økonomiske balansen i Luxembourgs sosiale 
sikkerhetssystem. Restriksjonen var for så vidt begrunnet i et tilsynelatende økonomisk 
hensyn, men det forelå her et underliggende hensyn til  borgernes sosiale sikkerhet . Dette 
hensynet aksepterte Domstolen som  gyldig unntaksgrunn.   
                                                   
108Premiss 41. 
109Premiss 35.  
110Premiss 72. 
111Premiss 73. 
112 Premiss 103. 
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 Jeg finner ytterligere støtte for en slik konklusjon i Kohll premiss 51 der Domstolen  sier 
”at selv om dette formål hænger næ rt sammen med ordningen for finansiering af den 
sociale sikringsordning, kan det også være omfattet af undtagelserne af hensyn til den 
offentlige sundhed i henhold til traktatens artikel 56, i det omfang det bidrager til at opnå et 
højt niveau for beskyttelse af sundheden .” Enda tydeligere er Domstolens formulering i 
Campus Oil, der det konkluderes  med at selvom det ikke kunne  gjøres unntak fra 
restriksjonsreglene ”under henvisning til de øko nomiske vanskeligheder”, måtte det 
aktuelle formålet i saken ”rekke ud over rent økonomiske betragtninger og således  kan 
udgøre et formål, der dækkes af begrebet den offentlige sikkerhed” 113. 
 
En annen avgjørelse som synes aktuell i denne sammenheng er C -370/05 (Festeren). Denne 
saken gjaldt adgangen til å gjøre salg av landbrukseiendom avhengig av boplikt. Danmark 
hevdet at en bopliktregulering var nødvendig for å hindre ”rene ejendomsinvesteringer og –
spekulationer114” av blant annet hensyn til å ”bevare selvejet af landbrugsjord, hvilket er en 
af de traditionelle driftsformer i Danmark, og tilsigter, at landbrugsejendomme overve jende 
bebos og drives af ejerne”115. Poenget var i korthet  at Danmark ønsket å hindre a t et fritt 
marked gjorde eiendomsprisene for høye for alminnelige landbruker . EF-domstolen godtok 
at dette formålet var en gyldig unntaksgrunn 116. Etter mitt skjønn bekrefter denne 
avgjørelsen det jeg har hevdet ovenfor. Tilsynelatende foreligger det her et økonomisk 
hensyn ettersom Danmark ønsker å hindr e økte priser på landbrukseiendommer.  Domstolen 
sier imidlertid ingenting om økonomiske hensyn, kun at hensynet til å bevare den 
tradisjonelle driftsformen for jordbruk i Danmark er oppfyller kravene til unntaksgrunn . 
Domstolen tar således separat stilling  til den underliggende begrunnelsen til hvorfor økte 
priser må forhindres.  
 
                                                   
113 Premiss 35. 
114 C-370/05 forslag til avgjørelse, premiss 30.  
115 C-370/05 premiss 27.  
116 Premiss 28  
  40
Hvis det legges til grunn en slik tolking av forbudet mot økonomiske hensyn blir 
spørsmålet om hensynene monopolordningen skal i vareta utgjør  gyldige unntaksgrunner. 
Hensynene er i særlig grad behandlet i  NOU 1999:1 kapittel 5 .  
 
For det første understrekes det at ”Disposisjonsretten over arealressurser har fra de tidligste 
tider vært en av de mest sentrale rettigheter i et samfunn.” 117 Poenget er her at den faste 
eiendommens omsetningsverdi er av stor verdi for grunneierne , fordi det er et attraktivt 
omsetningsobjekt i sikkerhets- og spekuleringsøyemed . Ordningen skal sikre at  grunneiere 
har dokumentasjon og etterviserlighet for eiendommens omsetningsverdi, og således kan 
disponere over sin eiendom.  
 
For det andre understreker forarbeidene at Matrikkellova sammen med 
Tinglysningsloven118 utgjør ”den viktigste delen av det institusjonelle rammeverket 
omkring informasjon om fast eiendom, og vil dermed ha mye å si for transaksjoner, bruk 
og regulering av arealressurser.”119 Det siktes her til den viktige samfunnsmessige 
funksjonen omsetning av fast eiendom har som forutsetning for kreditt - og 
spekuleringssystemene.120 Ordningen ivaretar hensyn til et vel fungerende moderne 
kapitalsamfunn.  
 
I den videre drøftelsen velger jeg å kalle disse for hensynet til  disponeringsretten  og 
hensynet til et velfungerende kapitalsamfunn . 
 
Det foreligger ingen avgjørelser fra EF-domstolen som omhandler akku rat denne typen 
hensyn, og det må derfor  vurderes om hensynene kvalifisere som allmenne  hensyn sett i 
forhold til den standard Domstolen har lagt til grunn. Domstolen har i utgangspunktet sagt 
at unntaksadgangen er snever og har benyttet presiseringer som ”tvingende allmenne 
                                                   
117 S.23. 
118 Lov nr.2 av 7.juni 1935 om tinglysning, men sikkerhet for eiendommens størrelse . 
119 S.27. 
120 Se også Ot.prop.nr.70 punkt 2.1.  
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hensyn”,121 og ”genuine and sufficient ly serious threat affecting one of the fundamental 
interests of society”, jfr. C -355/98 (Kommisjonen mot Belgia). 122 En direkte 
ordlydsfortolkning av disse formuleringene skulle tilsi at det kun er de mest fundamentale 
samfunnsinteressene som kan være en unn taksgrunn.  Når man ser nærmere på hvilke 
hensyn Domstolen faktisk har ansett som kvalifiserende synes imidlertid standarden videre 
enn dette. Domstolen har ansett hensyn som ”beskyttelse af modtagerne af 
tjenesteydelserne”123 ,” beskyttelse af forbrugerne” 124, ”sikring af den nationale historiske 
og kunstneriske arv”125 og ”interessen i en dybere forståelse af et lands arkæologiske, 
historiske og kunstneriske værdier og den størst mulige udbredelse af kendskabet til et 
lands kunst og kultur” 126, jfr. sak 288/89 (Gouda).127 Tilsynelatende kunne dette synes 
motstridene, da for eksempel dypere forståelse av sin stats arkeologiske verdier  ikke synes 
som et tvingende samfunnshensyn. En mulig forklaring er  at Domstolen tar utgangspunkt i 
et velferdssamfunn, og ikke kun et  rettsamfunn. I velferdssamfunnet kan  også hensyn som 
vern av forbruker og sikring av kunstne risk arv etter mitt skjønn være grunnleggende  
hensyn. Dette gir da sammenheng mellom de generelle uttalelsene og de aksepterte 
hensynene. 
 
Hvis man legger til grun n en slik standard, synes hensy nene til disponeringsretten  og 
velfungerende kapitalsamfunn ikke mindre grunnleggende i et velferdssamfunn enn de 
ovenfor nevnte . Som påpekt utgjør utnyttelse av en fast eiendom som omsetnings - og 
sikkerhetsobjekt en viktig forutsetning for at det samfunnet vi har i dag skal fungere, og 
den enkelte borgerers mulighet til å fremme og sikre sin egen velferd.  
 
En viss støtte kan man også finne i EØS art 13, hvor ”beskyttelse af industrielle 
ejendomsrettigheder”  angis som en gyldig unntaksgrunn på vareområdet. Jeg mener det er 
                                                   
121 205/84 premiss 29. 
122 Premiss 28. 
123 110/78 og 111/78 (Van Wesemael) . 
124 220/83 (Kommisjonen mot Frankrike) premiss 20, 252/83 (Kommis jonen mot Danmark) premiss  20.   
125 C-180/89 (Kommisjonen mot Italia) premiss 20 . 
126 C-198/89(Kommisjonen mot Hellas) premiss 21, C -154/89 premiss 17.  
127 Premiss 14. 
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en opplagt parallell mellom dette hensynet og beskyttelse av grunneieres rettigheter i fast 
eiendom, etter som det i  begge tilfeller er tale om  vern av en rettighet med økonomisk 
verdi. Jeg kan ikke se at de t er noen mindre grunn til at vern av disponering av fast 
eiendom skulle være et mindre grunnleggende samfunnshensyn.  
 
Etter denne fremstillingen konkluderer jeg derfor med at de aktuelle hensynene kvalifiserer 
som gyldig unntaksgrunner.  
 
3.2.3 Hensynet til opprettholdelse av bosetting i hele landet  
Mindretallet uttaler også at monopolrettigheten skal sikre at grunneierne får ”dei tenestene 
som er nødvendige i samband med eiendomsutvikling, utan omsyn til kvar i lan det 
eigedommane måtte vere” .128 Denne uttalelsen viser at lovgiver ønsker en monopolrettighet 
for å sikre at det finnes et tilstrekkelig  tilbud på oppmåling i hele Norge. Et tilstrekkelig 
tilbud over hele landet er en grunnlegg ende pilar i norsk politikk.129 Det kan for så vidt 
være et mål i seg selv , men i denne sammenhengen foreligger det en annen begrunnelse. 
Målet om tilstrekkelig tilbud i hele Norge  har utgangspunkt i et politisk ønske om å 
opprettholde bosettingen i distrikts -Norge. Private aktører har ingen plikt til å yte over hele 
landet, og det fryktes derfor at mindre attraktive steder vil stå uten oppmålere. Dette vil 
bidra til at disse stedene blir ytterlig  mindre ettertraktede, og at bosettingsmuligheten trues. 
En kommunal monopolrett på oppmåling inngår således som et politisk virkemiddel  for å 
opprettholde bosettingen i distrik ts-Norge. 
 
EF-domstolen tok stilling til nettopp dette hensynet i Festeren-avgjørelsen.130 Domstolen 
uttalte at å ”opretholde en fast bosiddende befolkning i landdistrikterne ” var et allment 
hensyn131. Etter mitt skjønn er denne uttalelsen tilstrekkelig kl art til at dette kan legges til 
                                                   
128 Ot. Prp. Nr.70 s. 64 og s.140.  
129 Se for eksempel Plattform for regjeringssamarbeidet mellom  Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og 
Senterpartiet 2005 -09 (Soriamoria-erklæringen), s. 32.  
130 C-370/05. EF-domstolen fulgte her opp sin tidligere linje i  C-302/97 (Konle) premiss 40 og de  forende 
sakene C-515/99, C-519/99 - C-524/99 og C-526/99 - C-540/99 (Reisch) premiss 34 . 
131 Premiss 27-28. 
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grunn uten videre drøftelse.  Det konkluderes derfor med at hensynet til opprettholdt 
bosetting i distriktene er en gyldig unntaksgrunn.    
 
3.2.4 Hensynet til opprettholdelse av kompetanse  
Mindretallets neste begrunnelse er at en monopolrettighet kan være nødvendig for å sikre 
kompetanse i kommunen. 132 De frykter at et åpent marked vil fjerne kompetansen fra 
distriktskommunene, fordi et privat foreta k kan tilby bedre karrieremulighet og lønn. 
Mindretallet er bekymret for at dette vil føre til at kommunene ikke får tilstrekkelig med 
kvalifiserte fagfolk til sine arbeidsoppgaver. For det første behøves disse til 
matrikkelføringsoppgaven som fortsatt skal tilligge kommunen . Dette ser mindretallet som 
særlig viktig fordi kommunen som matrikkelfører behøver ”faglig kompetanse til å 
kontrollere private aktører” 133 som utfører oppmålingen. For det andre er det viktig at det 
finnes fagpersonell til andre stillinger der det behøves tilsvarende kompetanse. M indretallet 
nevner her ”kartdataoppgaver i kommunene gjennom betjening av matrikkelen og 
ajourføring av matrikkelk artet”, kartoppgaver etter ” plan- og bygningsloven i form av  
kommunale plan - og reguleringskart” og ”Andre landmålerrelaterte oppgaver vil  være 
plassering av tiltak i terrenget etter plan - og bygningsloven”.134 Problemet med de 
sistnevnte oppgavene synes å være at arbeidsmengden på dette området er ganske liten, 
spesielt i de mindre kommunene, og moderne utstyr er dyrt 135. Ved å gi en monopolrett til 
oppmålingsforretninger mener mindretallet at en sikrer at det er tilstrekkelig med andre 
arbeidsoppgaver som gjør at kommunene klarer å holde på den nødvendige k ompetanse og 
kapasitet på kartområdet. 
 
Ved første øyekas t kan det her synes som om rest riksjonen er motivert av 
forvaltningsmessige hensyn. EF -domstolen har ved flere anledninger gjort det kl art at 
                                                   
132 NOU 1999:1 s. 39, 140 -144 og Ot.prp. nr 70 s. 51 og 164.  
133 Ot.prp. nr.70 s. 141.  
134 Ot.prp. nr.70 s . 143. 
135 Ot.prp. nr.70 s . 144. Mindretallet mener også at for ”lokalsamfunnet er mulighetene til å kunne ska ffe 
riktig og lett tilgjengelig eiendomsinformasjon, og kompetanse og kapasitet til å utføre tiltak ”på timen”,  
svært viktig” , jfr. s. 143. 
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forvaltningshensyn ikke er unntaksgrunn, jfr. sak 104/75 (de Peijper) 136, 205/84 
(Kommisjonen mot Tyskland) 137 og C-58/98 (Corsten)138. Disse dommene omhandlet 
imidlertid forenkling av saksbehandling og forsøk på  å begrense administrativ byrde, og 
dette tilfellet synes ikke umiddelb art parallelt.  
 
Hensynet til bevaring av kompetanse i kommunene kan minne om enkelte saker fra 
helsesektoren som har vært oppe for EF -domstolen, jfr. Kohll, C-157/99 (Smits og 
Peerbooms), C-285/99 (Müller-Fauré og van Riet) og C-372/04 (Watts).  I disse sakene var 
hovedspørsmålet hvorvidt medlemsstatene hadde rett til å ha en godkjenn elsesordning for 
adgangen til utenlandske helsetilbud. O rdningen førte til at ingen  borger som ønsket å 
benytte en helsetjeneste i en annet medlemsstat,  kunne motta dette  innenfor rammene av 
den nasjonale ordningen  uten forhåndsgodkjennelse fra sin egen stat. Dette utgjorde en 
restriksjon på den frie bevegelse av tjenester, og spørsmålet var så ledes om medlemsstatene 
hadde gyldig unntaksgrunn. Jeg har allerede vært inne på  enkelte av Domstolens uttalelser i 
Kohll-saken. I tillegg til det som er  sitert ovenfor, sa Domstolen  at en slik regulering kunne 
aksepteres ”i det omfang opretholdelse af be handlingsmuligheder eller en lægelig 
kompetence på det nationale territorium er væ sentlig for den offentlige sundhed eller endog 
for befolkningens overlevelse ”139. Formuleringen er sitert i de andre nevnte avgjørelsene. 140 
Domstolen godkjente altså at hensynet til opprettholdelse av kompetanse på nasjonalt 
territorium er et allment hensyn når det er  vesentlig for den offentlige sunnhet. Kan det 
trekkes en parallell fra dette over til monopolrettig heten på oppmålingsforretninger?  
 
For det første er det klart at begge tilfeller gjelder opprettholdelse  av offentlig tilbud og 
kompetanse. En første forskjell er imidlertid at det i Kohll er tale om et nasjonalt tilbud, 
mens det i oppgavens tilfelle er tale om et kommunalt . Når det er tale om et kommunalt 
tilbud må det imidlertid tas i betraktning at kommunene er i en viss grad separate enheter 
med en viss grad av selvstyre, og de tjenester de yter har i utgangspunket kun deres 
                                                   
136 Premiss 18.  
137 Premiss 54. 
138 Premiss 42. 
139 Premiss 51. 
140 Smits og Peerbooms premiss 74, Müller-Fauré og van Riet p remiss 67 og Watts premiss 105.  
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innbyggere rett til. Innbyggerne i en kommune kan  dermed ikke nødvendigvis søke sitt 
behov dekkes i en annen kommune. Resultatet av dette må nø dvendigvis bli at i den grad 
en kommune ikke gir sine innbyggere et tjenestetilbud, som kun ytes på kommunalt nivå, 
så står disse innbyggerne uten tilgang til en slik tjenes te. Etter mitt skjønn kan det derfor 
hevdes at et manglende lokalt tilbud i en kommune , indirekte kan medføre et manglende 
nasjonalt tilbud. Konsekvensen er i så fall at risikoen for kommunalt tilbud også er en 
risiko for nasjonalt tilbud.   
 
En annen forskjellen er knyttet til hva som er objekt for regulering og hva som er objekt for 
risiko. I Kohll reguleres tilgangen på helsetjenester i utlandet for blant annet å sikre 
opprettholdelsen av det nasjonale helsetilbudet.  I monopolrettighetens tilfelle de rimot 
argumenterer lovgiver med at oppmålingsforretninger må reguleres, ikke kun for å sikre et 
godt oppmålingstilbud, men også for å sikre at kommunene ikke vil miste kompetanse for 
annet kommunalt  arbeid. For denne delen av begrunnelsen er reguleringsobjektet  et annet 
enn risikoobjektet, mens i Kohlls tilfelle reguleres den tjenesten som risikoen er  knyttet til.  
Jeg kan imidlertid ikke se at dette i utgangspunktet har rettslige konsekvenser . Det 
avgjørende må etter mitt skjønn være hvorvidt det foreligger en tilstrekkelig god grunn for 
å gjøre unntak fra restriksjonsreglene.  Rent faktisk derimot, får dette konsekvenser. Når det 
skal vurderes om opprettholdelse av kompetanse i kommunen er  en gyldig unntaksgrunn, 
må man ha klart for seg at det er ikke hensynet til risiko for manglende oppmålingstilbud 
som skal vurderes, men risikoen for at kommunen mangler kompetanse til å utføre de andre 
nevnte oppgavene. 
 
Det er klart at opprettholdelse av kompetanse i kommunene ikke er vesentlig for ”den 
offentlige sundhed”, spørsmålet er imidlertid om opprettholdelse av kompetanse i denne 
sammenheng er vesentlig for et annet allment hensyn. For å få svar på dette må en se 
nærmere på hvorfor det er viktig å beholde denne kompetansen i kommunene.  Jeg tar først 
for meg manglende kompetanse til å kontrollere de faktiske opplysingene som skal innføres 
i matrikkelen.  Matrikkellovas system for eiendomsregistrering forutsetter at kommunen 
som offentlig myndighet skal utøve en slik kontroll. Kontrollen skal sikre at 
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oppmålingsopplysningene som registreres er  tilstrekkelig godt dokumentert, og at det 
skapes tillit til matrikkelens opplysninger. Hvis matrikkelens opplysninger ikke kan stoles 
på, mister ordningen sin funksjon ettersom den da ikke er egnet til å ivareta hensynet til 
disponeringsretten og et velfungerende kapitalsamfunn.  Etter mitt skjønn viser dette 
resonnementet at sikring av kompetanse i kommunene kan ansees som utslag av et ønske 
om å sikre matrikkelens funksjon, og således egentlig være motivert av hensynene bak 
eiendomsregistreringssystemet. Disse hensynene  er behandlet ovenfor, og det synes derfor 
som det foreligger gyldig unntaksgrunn.  
 
Jeg mener imidlertid at hensynet til opprettholdelse av oppmålingskompetanse til 
matrikkelføringen og manglende kompetanse til andre kartrelaterte oppgaver for øvrig, er 
utslag av et ønske om å begrense det offentliges utgifter, og således er  et økonomisk 
hensyn.141 Dette mener jeg fordi det kun er et økonomisk spørsmål, hvorvidt kommunene 
klarer å beholde kompetanse eller ikke. De underliggende hensynene er således ikke 
egentlig i fare, så lenge  det bevilges nok til at kvalifiserte fagfolk blir i kommunene. Så 
lenge det offentlige er villig til å betale, v il de ha tilgang på kompetanse. At det vil være 
ressursøkonomisk sløsing å ha en per son ansatt uten å ha tilstrekkelig arbeidsoppgaver til 
vedkommende endrer ikke det faktum at det kun er det økonomiske som står i veien for at 
kommunene får den nødvendige kompetanse.  
 
Etter mitt skjønn er opprettholdelse av oppmålingskompetanse i kommune ne ikke en gyldig 
unntaksgrunn. 
 
3.3 Egnethetskravet 
Monopolrettigheten må som sagt være egnet til å ivareta det akt uelle formålet.  
Hvis en kommune benytter s eg av monopolrettigheten, synes det klart at denne  kommunens 
borgere sikres et oppmålingstilbud.  Ved første øyekast synes monopolrettigheten som en  
egnet restriksjon. 
                                                   
141 Det indre marked for tjenester og kapital, s.578.  
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Jeg stiller imidlertid  spørsmål til om det ikke  må tas i betraktning at monopolrettigheten er 
valgfri. Matrikkellovas § 38 siste ledd sier ikke at kommunene har monopo l, men gir dem 
mulighet til å forbeholde seg dette. Etter mitt skjønn er det stor forskjell på konsekvensene  
av at kommunene alltid har monopo l og at de kan velge dette. Den juridiske forskjelle n 
mellom disse variantene er henholdsvis  en monopolplikt og en monopolrett. Hvis 
kommunene hadde plikt til å påta seg oppmålinger der det ikke er andre tjenesteytere, er 
det klart at en monopolregulering vil være egnet til å sikre dette.  Men når 
monopolreguleringen er gjort valgfri , er en slik virkning ikke åpenbar, ettersom den er 
betinget av at kommunene velger å benytte denne rettigheten . De faktiske konsekvensene 
blir således svært forskjellig ved en monopolplikt og en monopolrettighet. Etter mitt skjønn 
må derfor dette valgfrie elementet  inkluderes i vurderingen, og man må stille spør smålet 
om en kommunal mulighet til å ta monopol er egnet til å ivareta de aktuelle hensynene . 
 
 Finn Arnesen skriver  i artikkelen ”Om reguleringen av adgangen til å foreta 
oppmålingsforretninger i lov om eiendomsregistrering ” at  
 
”I den grad private foret ak ønsker å tilby oppmålingstjenester i den aktuelle kommunen, er 
ikke et monopol nødvendig for at innbyggerne skal få tilgang til tjenesten, og i den grad 
private landmålerforetak ikke ønsker å tilby oppmålingstjenester der, er ikke et monopol 
nødvendig – det er jo ingen konkurranse å verne seg mot.”  
 
Kjernen i dette er at en monopolrettighet ikke vil vær e nødvendig i situasjoner der de 
aktuelle hensynene  gjør seg gjeldende. Arnesens påstand har  således i utgangspunktet en 
nødvendighetsvurdering. Jeg mener at dette resonnementet  viser at den kommunale 
monopolrettigheten heller ikke synes egnet til å ivareta de aktuelle hensynene . Jeg skal 
begrunne hvorfor.  
 
Ser man nærmere på hensynet til disponeringsretten og opprettholdelse av bosetting,  synes 
det sentrale å være at grunneiere over hele landet  har faktisk tilgang på 
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oppmålingskompetanse.  Spørsmålet er så; f remmer en mulighet til monopol dette?  Den 
tradisjonelle hensikten  med en monopolrettighet er å tillate noen å hindre andre aktører.  
Det synes derfor i utgangspunktet ikke som et vel egnet middel i denne sammenheng, der 
problemet ikke er tilstedet hvis det er flere aktører, me n det dukker opp der det ikke finnes  
noen aktører. Jeg kan heller ikke se at monopolrettigheten in direkte i denne sammenhengen 
sikrer et faktisk tilbud over hele landet . Når monopolrettigheten er gjort betinget av 
kommunens valg, er dens virkning avhengig av at kommunen finner behov for å benytte 
seg av denne. Når behov for dette først oppstår der det er konkurranse, er det vanskelig å se 
hvordan monopolrettigheten er egnet til å sikre de aktuelle hensynene i de situasjoner der 
det ikke er konkurranse. Den valgfrie monopolrettigheten synes således ikke egnet til å 
sikre grunneierne et oppmålingstilbud  i en situasjon hvor det ikke er kon kurranse og 
interessen for rettigheten ikke foreligger. 142  
   
Det er mulig å innvende at denne måten å se den kommunale monopolret tigheten på er for 
enkel. Det kan hevdes at det ikke er tatt høyde for problemene det skaper at de private 
aktørene varierer i tilstedeværelse og kapasitet.  Med dette mener jeg  at selv om det finnes  
et privat tilbud i en kommune , dekker ikke dette nødvendigvis  en stabil andel av markedet  i 
kommunen, og en privat aktør har ingen plikt til å bli på markedet og kan uten videre  
forsvinne fra kommunen.  
 
Utvalgsmedlem Tryland påpeker at dette er problematisk fordi det varierende behovet gjør 
det vanskelig for kommunen å budsjettere hvilke kostnader og kapasitet kommunen vil 
trenge for å dekke de resterende behovet.143 Faren er at dette vil føre til at kommunene ikke 
har kapasitet til å dekke det resterende behovet for oppmåling. Med en valgfri 
monopolrettighet kan kommunen  sikre seg hele markedet i de tilfellene der det private 
markedet er mest varierende, og dermed få kontroll over hvor s tor kapasitets- og 
                                                   
142 Det er på dette punkt det blir stor forskjell på konsekvensene av en eventuell monopolplikt og en 
monopolrett som den aktuelle. En slik indirekte virkning ville kun eksis tert om det var tale om en 
monopolplikt.  
143 NOU 1999: 1 s. 141  
  49
kostnadsramme tjenesten har. Kommunene gis da mulighet  til å ta høyde for omfanget av 
oppgaven, og kan dermed sikre alle et tilbud.   
 
En slik argumentasjon passer dårlig sammen med drøftelsene som er gjort i forarbeidene av 
dagens løsning der kommunene har monopol . Det poengteres her at kommunene ikke 
klarer å dekke dagens behov. 144 Jeg stiller således spørsmål til hvorfor en monopolrettighet 
i Matrikkellova skal kunne avhjelpe et kapasitets- eller tilbudsproblem når en 
monopolrettighet i Delingsloven ikke gjør det. Etter mitt skjønn må det legges til grunn at 
dagens faktiske omstendigheter taler imot en slik argumentasjon. 145 
 
Skal monopolrettigheten ha denne virkningen,  er det dessuten fortsatt en forutsetning at 
kommunen ønsker å ta ansvar for å sikre alle et tilbud . Således er monopolrettigheten 
virkning også her avhengig av kommunens valg.   
 
Det konkluderes med at en valgfri monopolrettighet ikke er en egnet restriksjon. 
Proporsjonalitetskravet vil således bli drøftes subsidiært, under den  forutsetning at 
monopolrettigheten er en egnet restriksjon.  
3.4 Proporsjonalitetskravet  
3.4.1 Nødvendighetskravet  
Det første som må vurderes er hvorvidt det er nødvendig å regulere markedet for 
oppmålingsforretninger med en valgfri monopolrettighet for å nå målet o m at alle norske 
grunneiere skal ha t ilgang til et oppmålingstilbud.  
 
                                                   
144 Ibid. s.16. 
145 Det er også mulig å stille spørsmål til om man ikke her egentlig er over i en vurdering av hvorvidt 
monopolrettigheten er egnet til å avhjelpe kommunens budsjettmessige utfordrin g, og ikke de aktuelle 
hensynene i seg selv.  
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Igjen finner jeg det naturlig å ta utgangspunkt  i Arnesens resonnement. 146 Resonnementet 
består av to slutninger; for det første at det ikke er behov for  et kommunalt monopol  der det 
finnes private aktører, og for det andre at  der det ikke er private aktører behøver ikke 
kommunen en monopolre ttighet for å avhjelpe behovet . Konklusjonen på dette er at en 
monopolrettighet ikke er en nødvendig restriksjon.   
 
Logisk sett er dette en korrekt slu tning. En slutning er imidlertid begrenset av 
forutsetningene den bygges på . Det må derfor vurderes om resonnementet tar høyde for de 
situasjoner som kan oppstå, eller om det bygger  på for enkle forutsetninger . Resonnementet 
tar helt klart høyde for et fullstendig udekket eller fullstendig d ekket marked. Derimot kan 
det stilles spørsmål til om Arnesens resonnement  tar høyde for en situasjon hvor markedet 
er delvis dekket av de private aktører. Slik uttalelsen fremkommer, konkluderes det som 
sagt med at så lenge det finnes private aktører vil det aldri være behov for en monopolrett.  
Indirekte skulle dette bety a t de forhold som aktiverer behovet for å sikre de aktuelle 
hensynene, aldri foreligger der det finnes private aktører. En slik konklusjon er i kke 
nødvendigvis selvinnlysende der de private aktørene ikke dekker hele behovet.   
Etter mitt skjønn tar resonnementet imidlertid høyde for denne tredje situasjonsvarianten . 
Dette mener jeg fordi e t delvis dekket marked i realiteten er et marked bestående av en 
markedsandel som har tilbud, og en markedsandel som står uten tilbud.  De slutningene som 
er trukket om et fulldekket og et udekket marked  må etter mitt skjønn kunne trekkes om de 
to markedsandelene. Den markedsandelen som får et tilbud, har ikke behov for et  
kommunalt tilbud , og på den resterende markedsandelen  behøver ikke kommunen  en 
monopolrettighet for å yte et oppmålingstilbud .  
 
Ettersom dette er en subsidier drøftelse kan d et samme budsjettargumentet som ble fremsatt 
i egnethetskapittelet  også påberopes her. Jeg stiller imidlertid  spørsmål til hvorvidt ikke 
disse vanskelighetene vil foreligge uansett om kommunene har monopol eller ikke. Selv 
om kommunene vet med sikkerhet at de skal dekke hele markedsbehovet, vil det herske 
usikkerhet til omfanget av op pgaven. Antall oppmålingsoppdrag vil variere, og de 
                                                   
146 Se ovenfor.  
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budsjettmessige problemene vil således ikke forsvinne om kommunene gis monopol. Hvis 
en mulighet for å ta kommunalt monopol ikke endrer disse problemene, kan det vanskelig 
hevdes at en monopolrettigh et er nødvendig av denne grunn.  
 
Nødvendighetskravet er  heller ikke oppfylt hvis det finnes mindre restriktive 
reguleringsalternativer. Et alternativ er at kommuner som har vansker med å sikre 
resterende oppmålingsbehovet søker inter -kommunale samarbeid.  147. Et annet alternativ er 
at kommune tar opp konkurransen med de private oppmålerne, og sikrer seg en posisjon 
som det beste oppmålingstilbudet på markedet, og således får kontroll med omfanget av 
tjenesten. Ettersom kommunen ikke behøver en profitt på denne tje nesten kan de klare 
dette ved at de kan utkonkurrere private aktører på pris. En forutsetning er imidlertid at 
kommunen holder seg innenfor EØS -avtalens konkurranseregler.   
 
Det konkluderes med at nødvendighetskravet ikke er oppfylt.  
 
3.4.2 Proporsjonalitetskravet i snever forstand; rimelighetskravet 
Restriksjonen må videre stå ” i rimelig forhold til det mål der forfølges” 148. Spørsmålet blir 
således om den handelshindrende virkning av den kommunale monopolrettigheten  står i 
rimelig forhold til den beskyttelse monopolrettigheten gir hensynet til likt t ilbud og 
disponeringsretten . 
 
Det følger av fast rettspraksis at EF -domstolen er tilbakeholden med å prøve 
medlemsstatenes vurdering av hvorvidt det er rimelig å ivareta de aktuelle hensynene på 
bekostning av hensynet til et fritt marked, jfr. Läärä 149. Dette betyr ikke at Domstolen alltid 
overlater denne vurderingen til medlemsstatene, kun at medlemsstatene har et visst 
handlingsrom. Det første som må vurderes er således om den rimelighetsvurdering lovgiver 
her har gjort er en avveining som EF -domstolen vil prøve. EF-domstolen har ikke kommet 
                                                   
147 Utvalgsmedlem Granums særvotum i NOU 1999:1 s.131.  
148 C-448/98(Guimont) premiss 27.  
149 Premiss 35 -36. Se også Det indre marked for kapital og tjenester s. 598 -599. 
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med noen generelle uttalelser om grensene for medlemsstatenes handlingsrom. Om den 
aktuelle rimelighetsvurderingen er en vurdering Domstolen prøver eller ikke, må derfor 
avgjøres ut i fra hva som har vært utslagsgivende i de tilfellene der vurderingen tidligere 
har prøvet. I C-212/97 (Centros) uttalte Domstolen at de ikke akseptert en 
rimelighetsvurdering der standarden medlemsstaten setter, ikke er konsekvent gjennomført 
i lovgivningen ellers150. Lovgivers prioriterin g av hensynet til disponeringsretten  og 
opprettholdelse av bosetting må således oppfylle dette kravet.  Etter mitt skjønn er det lite 
tvil om disse hensynene er konsekvent prioritert i den norske lo vgivingen. Hensynet til 
disponeringsretten faller etter mitt skjønn inn under et mer generelt hensyn til vern av den 
enkeltes tinglige rettigheter, som e r beskyttet i blant annet Tinglysningsloven , Lov nr.2 av 
8. februar 1980 om pant og Lov nr. 37 av 2.juni 1978 om godtroerverv av  løsøre. Hensynet 
til opprettholdelse av bosetting er ivaretatt gjennom regler om boplikt151, Valglovens 
vekting av stemmer og mandatfordeling på Stortinget 152 og særregler innen skatt og 
næringsliv.153  
 
I den grad Domstolen  prøver rimelighetsvurderingen, skjer  det ved en konkret prøving av 
den bestemte nasjonale ordningen. Som formulert av Bull, er spørsmålet hvorvidt  
 
”forskjellen på det beskyttelsesnivå som den nasjonale ordningen innebærer, og det 
beskyttelsesnivå man sitter igjen med dersom hele eller dele r av det handelshindrende 
element ved den nasjonale ordningen tenkes vekk, er stor nok til å rettferdiggjøre den 
handelshindrende virkning som elementet innebærer” 154.  
 
For å kunne gjøre en slik vurdering må man først avklare hvilken beskyttelse de aktuelle  
hensynene har hvis kommunene ikke gis en monopolrettighet, og så hvilken beskyttelse de 
har med monopolrettigheten. Forskjellen må så vurderes opp mot den handelshindrende 
virkning monopolordningen har. For å vite hvordan situasjonen ville vært uten 
                                                   
150 Premiss 35. Jfr. Det indre m arked for kapital og tjenester s. 603.  
151 Lov nr.98 av 28.nov 2003 § 1(5) og § 5.  
152 Lov nr. 57 av 28. juni 2002 kapittel 11.  
153 For eksempel Lov nr.67 av 17. juni 2005 § 23 -2 12.ledd. 
154 Det indre marked for tjenester og kapital, s. 600.  
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monopolrettigheten må man se etter om det finnes noen beskyttelse av hensynene 
overhodet, og i så fall i hvilket omfang. En slik vurdering er avhengig av omfattende 
kunnskap om andre norske ordninger. Jeg mener imidlertid det ikke er nødvendig å gjøre 
en slik vurdering her.  Beskyttelsen som monopolrettigheten gir de aktuelle hensynene er, 
som den fremkommer i egnethetskapittelet, betinget av kommunale prioriteringer, og 
beskyttelsesnivået blir således svært begre nset. Når beskyttelsesnivået  monopolordningen 
gir er så begrenset, kan etter mitt skjønn heller ikke differansen mellom å ha eller ikke ha 
ordningen bli stor.  
 
En innvending til dette er at selv om monopolrettigheten beskytter kun enkelte situasjoner 
kan betydningen av ordningen være stor hvis de situas jonene den beskytter i er spesielt 
viktige. Etter mitt skjønn er imidlertid ikke dette argumentet relevant her, ettersom jeg ikke 
kan se at de aktuelle situasjonene har en slik særskilt karakter. Det synes lite naturlig at det 
er mindre viktig å beskytte h ensynene der kommune ikke selv ønsker å verne hensynene , 
enn der kommunene ønsker å verne hensynene , men møter komplikasjoner fordi markedet 
er delvis dekket.  
 
At dette er en riktig konklusjon blir etter mitt skjønn enda tydeligere hvis man foretar den 
siste vurderingen i denne analysen, om differanse er stor nok til å rettferdiggjøre den 
handelshindrende virkningen.  Som sagt tidligere er en monopolrettighet den mest 
restriktive reguleringen som kan gjøres ettersom den stopper opp all adgang til markedet.  
Det synes således som lite rimelig at en monopolrettighet skal aksepteres for en så 
begrenset øking i beskyttelse av de aktuelle hensynene.  
 
Det konkluderes således med at det ikke er rimelig å benytte en monopolrettighet til å verne 
hensynene til disponeringsretten og opprettholdelse av bosetting i distriktene.  
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4 Konklusjon 
Drøftelsene i avhandlingen har vist at Matrikkellovas § 38 siste ledd reiser en rekke 
spørsmål i forhold til EØS -avtalens tjenesteregler.  Det må således kunne konkluderes med 
at lovgivers manglende behandling av emnet i forarbeidene er kritikkverdig.  
 
Etter en analyse av problemstillingene har jeg videre trukket den konklusjon at den 
kommunale monopolrettigheten ikke er i tråd med reglene, ettersom reguleringen ikke 
tilfredsstiller EØS-rettens krav til egnethet og proporsjonalitet.  
 
Som nevnt i kapittel 1.1.4, vurderer Miljøverndepartementet å fremme et forslag om å 
endre Matrikkellovas regler om oppmåling. Det må være ønsket at lovgiver denne gangen 
foretar en tilstrekkelig drøftelse av  relevante EØS-rettslige skranker, før de vedtar nye 
regler. 
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Crespelle mot Coopérative d’élevage et d’insémination artificielle du 
département de la Mayenne   
C-384/93 Sml. 1995 s.I-1141, Alpine Investments mot Minister van Financiën  
C-387/93 Sml. 1995 s.I-4663, straffesak mot Banchero  
C-412/93 Sml. 1995 s.I-179, Société d’importation Edouard Leclerc -Siplec mot TF1 
Publicité og M6 & Publicité  
C-415/93 Sml. 1995 s.I-4921, Union royale belge des sociétés de football association 
ASBL m.fl. mot Bosman m.fl. 
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C-55/94 Sml. 1995 s.I-4165, Gebhard mot Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e 
Procuratori di Milano  
C-63/94 Sml. 1995 s.I-2467, Groupement national des négociants en pomme de terre  
de Belgique (Belgaprom) mot ITM Belgium SA og Vocarex SA  
C-120/94 Sml. 1996 s.I-1513, Kommisjonen mot Hellas  
C-34-36/95 Sml. 1997 s.I-3843, KO mot De Agostini Förlag   
C-70/95 Sml. 1997 s.I-3395, Sodemare m.fl. mot Regione Lombardia  
C-189/95 Sml. 1997 s.I-5909, straffesak mot Franzèn 
C- 158/96 Sml. 1998 s.I-1931, Kohll mot Union des caisses maladie  
C-51/96 Sml. 2000 s.I-2549, Deliége mot Ligue francophone de judo et disciplines 
og C-191/97 associés ASBL m.fl.  
C-348/96 Sml. 1999 s.I-11, straffesak mot Calfa  
C-124/97 Sml. 1999 s.I-6067, Läärä m.fl. mot Kihlakunnanssyyttäj ä og Suomen valtio 
(den finske stat) 
C-212/97 Sml. 1999 s.I-1459, Centros mot Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
C-302/97 Sml. 1999 s.I-3099, Konle mot Østerrike 
C-58/98  Sml. 2000 s.I-7919, Corsten 
C- 67/98 Sml. 1999 s. I-7289, Questore di Verona mot Zenatti  
C-355/98 Sml. 2000 s.I-1221, Kommisjonen mot Belgia  
C-405/98 Sml. 2001 s.I-1795, KO mot GIP( Gourmet) 
C-448/98 Sml. 2000 s.I-10663, straffesak mot Guimont  
C- 157/99 Sml. 2001 s.I-5473, Smits mot Stichting Ziekenfonds og H.T.M Peerbooms 
mot Stichting CZ Groe p Zorgverzekeringen 
C-385/99 Sml. 2003 s.I-4509, V.G Müller-Fauré mot Onderlinge  
Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA og E.E.M  van Riet mot 
Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen  
C-515/99, Sml.2002 s.I-2157, Hans Reisch m.fl. mot Bü rgermeister der 
C-519-524/99 Landeshauptstadt Salzburg og Grundverkehrsbeauftragter des Landes  
C-526-540/99 Salzburg og Anton Lassacher m.fl. mot Grundverkehrsbeauftragter des  
Landes Salzburg og Grundverkehrslandeskommission des Landes Salzburg  
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C-6/01  Sml. 2003 s.I-8621, Associação Nacional de Operadores de   
Máquinas Recreativas  (Anomar) m.fl. mot Estado português.  
C- 36/02 Sml. 2004 s.I-9609, Omega Spielhallen - und  
Automatenaufstellungs -GmbH mot Oberbürgermeisterin der  
Bundesstadt Bonn.  
 
C-514/03 Sml. 2006 s.I-963, Kommisjonen mot Spania  
C-174/04 Sml. 2005 s.I-4933, Kommisjonen mot Italia  
C-255/04 Sml. 2006 s.I-5253, Kommisjonen mot Frankriket  
C-372/04 Sml. 2006 s.I-4325, Yvonne Watts mod Bedford Primary Care Trust og 
Secretary of State for Health  
C-433/04 Kommisjonen mot Belgia   
C-370/05 Straffesak mot Uwe Kay Festeren 
 
Fra EFTA-domstolen 
E-5/96  REC 1997 s.30 Ullensaker kommune m.fl. mot Nille  
E-1/06  ESA mot Norge angående Lov nr. 90 av 29. august 2003 om endringer i  
pengespill- og lotterilovgivnin gen 
E-2/06  ESA mot Norge angående hjemfallsretten jfr. Lov nr.16 av 14.desember  
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Nasjonale dommer 
Rt.1994 s.1244  Kvinnefengsel  
 
  
  
